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ВЪ ИСТОРІИ 
Оттпскъ изъ „Ученыхъ Заплсокъ ІІмнер. Юрьеііскаго Уиивеі сілета" 1901 
С о д е р ж а н і е . 
В в е д е н і е. 
Правовое наслѣдство, полученное отъ Р и м а новыми народами 
Е в р о п ы . 
Нормы междугосударственныхъ отношеній, содержащіяся 
въ Согриз .Іигіз Сіѵіііз ; ихъ малочисленность и попытки объ­
яснить этотъ фактъ (і—з). Выраженіе „право народовъ" (іиз 
депііит); одностороннее пониманіе его у романистовъ и усво-
еніе этого взгляда въ литературѣ международнаго права 
(З—7). Вліяніе другихъ нормъ Согриз ^г і з Сіѵіііз на развитіе 
международно-правовыхъ ученій (7 -8 ) . 
Распаденіе РИМСКОЙ имперіи. Восточная имперія и ея 
литература не участвуютъ въ развитіи международно-право­
выхъ ученій (9—10). Своеобразный строй Западной имперіи. 
Римская церковь, какъ хранительница культурныхъ преданій 
Рима, въ частности римскаго права (и—12). Ея отношеніе къ 
послѣднему въ раннюю пору среднихъ вѣковъ (13). Исидоръ, 
епископъ Севильскій. Сохраненный имъ отрывокъ римскаго 
права, перечисляющій содержаніе понятгя ;,права народовъ"; 
принадлежность его Ульпіану и сознательное устраненіе его 
составителями Согриз .Іигіз Сіѵіііз. Отличіе этого перечня 
отъ Гермогеніанова, помѣщеннаго въ Согриз ^г із Сіѵіііз, и 
роль его въ литературной исторіи международнаго права 
(14—17). 
Первые слѣды примѣненія римско-правовыхъ нормъ къ 
международнымъ отношеніямъ. Замѣна нормъ, почерпнутыхъ 
изъ св. Писанія, особенно изъ книгъ Ветхаго Завѣта, нормами, 
заимствованными изъ римско-правовыхъ источниковъ (17—21). 
А . Періодъ глоссаторовъ. Глосса А к к у р с і я и Декретъ Грац іана . 
Г л а в а I. 
Юристы болонской школы и значеніе ихъ въ политической жизни среднихъ вѣковъ. 
Быстрый ростъ правовѣдѣнія въ X I I вѣкѣ (22 — 23). 
Изученіе римскаго права до конца X I в. (23 — 25). Причины 
I V 
процвѣтанія болонской глоссаторской школы (аб). Вліяніе 
лонгобардскаго права и реальныхъ жизненныхъ отношеній на 
теоретическая воззрѣнія глоссаторовъ (27—29І. Болѣе выдаю-
щіеся представители школы отъ Ирнерія до Аккурсія; Глосса 
послѣдняго (29—32). 
Обстоятельства, проложившая путь вліянію римскаго 
права на развитіе международно - правовыхъ ученій : і. от-
сутствіе въ тогдашнемъ феодальномъ строѣ строгаго раз-
граниченія частныхъ и публичныхъ правоотношений; примѣ-
неніе нормъ римскаго права къ отношеніямъ, выдѣляющимся 
впослѣдствіи, какъ междугосударственныя (32—38). 2. Вліяніе 
легистовъ („цивилистовъ"; на ходъ государственныхъ дѣлъ, 
въ особенности на международную политику; вытѣсненіе ими 
богослововъ изъ роли государственныхъ совѣтниковъ (38—45). 
Г л а в а II. 
Международно-правовыя представленія Глоссы. 
Ученіе глоссаторовъ о государствѣ; его неопределен­
ность (46 — 49). Отраженіе этой неопределенности на пред-
ставленіи о международныхъ отношеніяхъ (49—50). Пять ка­
тегории народовъ, различаемыхъ Глоссою по степени ихъ не­
зависимости (50—53). Колебанія Глоссы между античными и 
средневѣковыми воззрѣніями. Юридическая конструкція за-
висимаго государства (53—55). Освященіе Глоссою фактиче-
скихъ отношеній современной ей политической жизни (56). 
Дѣленіе источниковъ права применительно къ между-
народнымъ отношеніямъ. Гражданское право (іиз сіѵііе) — 
общее, или римское право, и особое, или „муниципальное" 
право городскихъ общинъ и отдѣльныхъ странъ (57 — 62). 
Естественное право (62—64). Право народовъ (іиз ^епіішп); 
двоякій комплексъ его нормъ; первичное и вторичное право 
народовъ (64—67). Публичныя и частныя нормы права наро­
довъ ; усвоеніе Глоссою Гермогеніанова перечня институтовъ 
права народовъ; объединяющей признакъ перечисляемыхъ 
институтовъ (68 — 70). Тождество нормъ частнаго права и 
междугосударственнаго (70 — 72). Международный договоръ 
и международный обычай; связь ихъ съ правомъ народовъ; 
соглашеніе, какъ основа правовыхъ отношеній между госу­
дарствами (72 — 75). 
П р а в о в о й н ы в ъ и з л о ж е н і и Г л о с с ы (75—93). 
— Правомерность войны и ея условія (76—78). Юридическое 
положеніе лицъ и имущества во время войны ; военный плѣнъ 
и рабство; постлиминій ; отношеніе Глоссы къ рабству (79-83) . 
Военная добыча; движимая и недвижимая собственность на 
войне; своеобразное примененіе къ нимъ права постлиминія 
(84 — 88}. Средства войны; обманъ (аоіиз Ъопив) (88 — 89). 
Сношенія между ВОЮЮЩИМИ: неприкосновенностьгерольдовъ; 
соглашенія между воюющими: іпаисіае, ігеи^ае, рах, іоеаив; 
гарантія международныхъ обязательствъ: заложничество. 
V 
Фикція свободной воли при заключеніи международныхъ обя-
зательствъ (89—91). Значеніе Глоссы въ исторіи между -
народно-правовыхъ ученій (92 — 93). 
Г л а в а III. 
Декретъ Граціана и его первые толкователи. 
Церковное и римское право въ ихъ взаимоотношеніи 
(94—95). Обособленіе каноническаго права ; Декретъ Граціана 
и первые декретисты (95--98". Послѣдующее развитіе кано­
ническаго права до X I V вѣка; значеніе декреталовъ въ исто-
ріи международнаго права (99—100). Роль Граціанова Декрета 
и первыхъ декретистовъ въ литературной исторіи междуна­
роднаго права (юі — 102). Дѣленіе источниковъ права, при­
нятое въ Декретѣ, и отношеніе его къ дѣленію, усвоенному 
Глоссою (юг—105). Гражданское (римское) право ; обязатель­
ность его для всѣхъ христіанъ; перенесеніе аттрибутовъ 
Римской имперіи на Римскую церковь (105—109). Право на­
родовъ ; усвоеніе Декретомъ Улыііано-Исидорова перечня и 
толкованіе его Покапальей, Руфиномъ, Стефаномъ Турней-
скимъ и другими декретистами ( 1 0 9 — ш ) . Связь съ послѣ-
дующимъ пониманіемъ термина „право народовъ" ( ш — 113). 
Вліяніе декретистовъ на литературу права войны (1131. 
Реакція противъ римскаго права ; враждебное отношеніе 
къ нему церкви ; причины этого явленія; антагонизмъ между 
каноническимъ и гражданскимъ (т. е. римскимъ) правомъ 
(і 14—122). 
Б. Періодъ Постглоссаторовъ. Бартолъ и бартолисты. 
Г л а в а IV. 
Роль постглоссаторовъ (комиентаторовъ) въ лравовѣдѣніи и участіе ихъ въ во-
просахъ международной политики. 
Вліяніе, оказанное на легистовъ каноническимъ правомъ ; 
созданіе новаго направленія въ правовѣдѣніи — постглосса-
торскаго ; діалектическій методъ Ревиньи и Бельперша ; роль 
его въ сближеніи римскаго права съ жизнью (123—128). Ин-
тересъ постглоссаторскаго правовѣдѣнія для международника 
(128—129). 
Продолжающееся въ X I I I — X I V вв. смѣшеніе частныхъ 
и публичныхъ правоотношеній (129 — 130). Роль легистовъ-
постглоссаторовъ въ дѣлахъ внутренней и внѣшней политики 
государствъ (130—132). Юридическія заключенія („Сопзіііа") 
по вопросамъ международнаго права (133—134). Иллюстрація 
этихъ положеній въ Запискѣ Эдуарда III относительно при­
тязание его на французскій престолъ (134—139). 
Болѣе видные постглоссаторы до Бартола (139 -140) . Бар­
толъ и его значеніе въ литературной исторіи международнаго 
права (140—143). 
VI 
Г л а в а V . 
Значеніе эпохи Бартола въ исторіи международныхъ отношеній и права. 
Зарождающійся новый строй политическихъ отношеній ; 
разрушеніе политическаго единства западно - христіанскаго 
міра; распадение Имперіи на отдѣльные самостоятельные 
союзы, независимые отъ власти Императора; помощь, ока­
занная въ этомъ дѣлѣ папами (144 — 149). Паденіе междуна­
родной власти папъ въ X I V вѣкѣ ; высвобожденіе изъ - подъ 
нея государствъ; примѣръ Англіи и Арагоніи (149—154). 
Идеалъ всемірной монархіи (Данте) и сомнѣніе совре-
менниковъ въ его полезности и осуществимости ( 1 5 4 — 1 5 7 ) . 
Отраженіе новаго положенія вещей на юридическихъ пред-
ставленіяхъ постглоссаторовъ (157—159) и на развитіи между-
народнаго права, договорнаго и обычнаго (159 — ібо). Соби-
раніе международныхъ договоровъ и прецедентовъ: сборники 
Андрея Дандоло для Венеціи (160—164); сборники титулатуръ 
для канцеляріи египетскаго султана (164—166). 
Г л а в а VI . 
Международное право въ трудахъ Бартола и современныхъ ему постглоссаторовъ. 
§ і. У ч е н і е о н е з а в и с и м о с т и и д е р ж а в н о с т и . 
Державность, какъ отличительный признакъ государ-
ственнаго союза (168—170). Затруднительное положеніе юри-
стовъ при опредѣленіи ими отношеній Имперіи къ образовав­
шимся въ ея предѣлахъ государственнымъ союзамъ; вопросъ 
о правѣ и фактѣ (170—173). Различіе въ этомъ отношении на-
правленій въ постглоссаторской литературѣ; крайнія напра-
вленія — Раніеро Форлійскаго и Жана Фора (173—178). Бар-
толъ, какъ типическій представитель средняго, умѣреннаго 
теченія: консервативный характеръ его общихъ теоретиче-
скихъ воззрѣній ( 1 7 8 - 1 8 0 ) ; неопределенность его взглядовъ 
на юридическія отношенія папъ къ Имперіи (180 — 1 8 3 ) ; от-
ступленія отъ консервативныхъ теоретическихъ посылокъ 
въ пользу правового признанія державности государствъ 
(183 — 187); ученіе о зависимыхъ государствахъ (187 — 188). 
Картина междугосударственныхъ отношеній X I V вѣка, нари­
сованная Бартоломъ (188 — 1 9 3 1 . 
§ 2 . М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы я у ч е н і я , в ы т е к а ю щ і я 
и з ъ п р и з н а н і я н е з а в и с и м о с т и и д е р ж а в н о с т и . 
Ученіе постглоссаторовъ объ источникахъ права (193 — 
196); право естественное и право народовъ (196—198); право 
народовъ, какъ источникъ нормъ для регулированія между­
народныхъ отношеній (198—204); гражданское право: общее, 
римское и особое, — статутное право отдѣльныхъ госу­
дарствъ въ предѣлахъ Имнеріи (204 — 207). Международно-
правовыя ученія, вызванныя признаніемъ начала державности 
и построенныя на нормахъ римскаго права: 
VII 
I. У ч е н і е о с т о л к н о в е н и и з а к о н о д а -
т е л ь с т в ъ (208 — аю). Выборъ мѣста въ римскихъ источ-
никахъ права для изложения ученія о статутахъ (210 — 212). 
Роль римскаго права въ образованіи этого ученія (212—214). 
Послѣдующее развитіе его (215—217). 
II. У ч е н і е о ю р и с д и к ц и и н а м о р ѣ (218—224). — 
Фактическое установленіе юрисдикціи на морѣ и отнопіеніе 
юристовъ къ этому факту (218—222). Ученіе Бартола о тер-
риторіальномъ морѣ и обоснованіе его на нормахъ римскаго 
права (222—224). 
III. У ч е н і е о р е п р е с с а л і я х ъ (224—233). — Уко-
рененіе обычая репрессалій вопреки нормамъ римскаго права 
(224—225). Трактатъ Бартола о репрессаліяхъ: оправданіе 
репрессалій иутемъ искуснаго обхода римскаго права (226 — 
227); обоснованіе репрессалии на правѣ народовъ, и значеніе 
этого перехода юристовъ отъ римскаго права къ другимъ 
источникамъ (228—230». Трактатъ о репрессаліяхъ, какъ пер­
вая юридическая монографія изъ области междугосударствен-
ныхъ отношеній (230—233). 
З а к л ю ч е н і е : обобщенные выводы изслѣдованія (234 — 236). 
П р и л о ж е н і я . 
I. А г о , З и т т а іп Сой., КліЪг. Б е розШтішо еі гесіетргіз аЬ Ьозіі-
Ьиз (239—241). 
И. Записка о правахъ Эдуарда III на французскій престолъ (242—262). 
III. Отрывки изъ постглоссаторскихъ комментаріевъ къ /. Сипсіоз 
рориіоз [1. і С . <1е 5ит . Тгіп. I, і] и /. Отпез рориіі [1. 9 Б . <іе 
іідзі. еі іиге, I, і] (263—272). 
А . Р е { г і а В е 11 а Р е г і і с а , Кереііііо 1. Сипсіоз рориіоз 
(263—264). 
В. С у п і Р і в 1 о г і е п 8 І 8 а<1 еапсі. 1. Сипсіоз рориіоз С о т -
тепіагіі (264—266). 
С . В а г і о і і а З а х о Г е г г а І о &й еаші. 1. Сипсіоз рориіоз 
Соттепіаг і і (266). 
Б . К а у п е г і і йе Р о г і і ѵ і о , КереіШо зирег 1. Отпез 
рориіі (267—269). 
Е .
 Т
 о а п п і з Р а Ь г і , Соттепіаг і і агі 1. Отпез рориіі 
(269—272). 
IV. Важнѣйшіе комментаріи и трактаты Б а р т о л а на вопросамъ 
международнаго права (273—293". 
А . К о м м е н т а р і и к ъ конституции ГенрихаVII „Асі гергі-
тенгіиж", § Тоііиз огЫз (273—274). 
В. К о м м е н т а р і и к ъ і . Нозіез [1. 24 Б . сіе сарі. еі ёе розіі. 
Х Ы Х , 15] и Разсужденіе У б е р т о Л а м п у н я н о : Цггшп 
отпез сЬгізІіапі зиЬзипІ Котапо Ітрегіо (275-284). 
С . Т г а с і а і и з й е І п з и і а , § ИиШиз епіт еззе сгеЛИиг 
(284—289). 
Б . Т г а с і а і и з К е р г е з а і і а г и т (Введеніе и содержаніе) 
(290—293). 
З а м ѣ ч е н н ы я о п е ч а т к и : 
стр. строк. н а п е ч а т а н о : д о л ж н о с т о я т ь : 
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1. 5 § 7 
I уго Гроцій, говоря о писателяхъ, труды которыхъ 
оказали ему помощь при составленіи имъ своего из-
вѣстнаго трактата „ О правѣ войны и мира", упоми-
наетъ средневѣковыхъ толкователей римскаго права, — 
легистовъ, или цивилистовъ. „Не интересуясь боже-
ственнымъ правомъ и древней исторіей, замѣчаетъ онъ, 
этотъ классъ (юристовъ), хотѣлъ разрѣшить всѣ споры 
между царями и народами на основаніи римскихъ за-
коновъ, присоединяя къ нимъ иногда еще и каноны". 
Отмѣченный Гроціемъ фактъ, несмотря на огромный 
интересъ его для литературной исторіи международнаго 
права, не привлекъ къ себѣ вниманія изслѣдователей. 
О немъ часто говорятъ, но за изученіе его не при­
нимаются. До сихъ поръ не появлялось работы, въ 
которой выяснена была бы роль римскаго права въ 
образованы международно - правовыхъ ученій или, по 
крайней мѣрѣ, намѣчены были пути, которыми это 
право проникало въ чуждую ему область международ­
ныхъ отношеній. 
Затронутый здѣсь вопросъ тѣсно связанъ съ ре-
цепціей римскаго права новыми народами Европы. Онъ 
представляетъ одну изъ наименѣе освѣщенныхъ сторонъ 
X 
ея. При изученіи рецепціи все вниманіе изслѣдователей 
сосредоточивалось на частномъ правѣ. Публично-право-
выя отношенія затрогивались лишь случайно, а между­
народныхъ — изученіе даже не коснулось. Настоящая 
работа и имѣетъ въ виду отмѣтить главные пункты 
этого процесса рецепціи, поскольку онъ отразился на 
международномъ правѣ. Анализа отдѣльныхъ ученій 
въ ней не дается; изслѣдованіе ограничивается ука-
заніемъ путей и способовъ, какими римское право про­
никало въ область международныхъ отношеній. Если 
иногда и приводятся ученія по отдѣльнымъ вопросамъ, 
то лишь въ качествѣ иллюстраціи къ общему положенію 
объ усвоеніи нормъ римскаго права. 
Изслѣдованіе обнимаетъ періодъ отъ возрожденія 
римскаго права до XIV вѣка включительно. Къ этому 
времени непосредственное усвоеніе римскаго права, 
какъ права международнаго, заканчивается. Исклю-
ченіе представляетъ Германія, гдѣ, вслѣдствіе особыхъ 
обстоятельствъ, процессъ этотъ запаздываетъ на два 
вѣка. Въ X V — X V I вв. дѣлаются первыя, еще несмѣ-
лыя попытки освободить международное право отъ 
римскаго, давъ ему обособленное существованіе. Если 
римское право и послѣ этого продолжаетъ еще ока­
зывать вліяніе, то уже не въ качествѣ общеобязатель-
наго источника положительнаго права, а лишь своимъ 
высокимъ научнымъ авторитетомъ. Его нормы прони-
каютъ въ область международныхъ отношеній не иначе, 
какъ подъ прикрытіемъ чужаго флага — флага есте-
ственнаго права или требованій разума и человѣческой 
природы. 
X I 
При распредѣленіи матеріала въ настоящей работѣ 
пришлось отвести значительное мѣсто примѣчаніямъ. 
На нихъ я не смотрѣлъ, какъ на обычный и потому 
необходимый научный придатокъ къ тексту; съ по-
слѣднимъ я считалъ ихъ, по крайней мѣрѣ, равно­
правными. Въ примѣчанія отнесены всѣ контро­
верзы, а равно и всѣ подробности разбираемыхъ во-
просовъ, устраненныя изъ текста, которому имѣлось 
въ виду придать характеръ описанія, не прерываемаго 
спорами и разъясненіями. Этимъ способомъ сокраща­
лись и размѣры работы. Двѣ-три цитаты, поставленныя 
рядомъ, помимо всякихъ поясненій, сами по себѣ на-
водятъ на опредѣленныя заключения. Въ текстѣ такія 
сопоставления были неудобны: имъ отведено было мѣсто 
въ примѣчаніяхъ. Въ послѣднихъ помѣщено все су­
щественное изъ тѣхъ данныхъ, на которыхъ построены 
выводы издаваемой нынѣ работы. То, чтб не умѣсти-
лось въ примѣчаніяхъ, отпечатано въ Приложеніяхъ. 
Здѣсь читатель найдетъ характерные образцы литера­
турной дѣятельности глоссаторовъ и постглоссаторовъ 
въ области международно-правовыхъ вопросовъ. Осо­
бенное вниманіе заслуживаетъ документъ, напечатан­
ный въ Прилож. II, — записка о правахъ англійскаго 
короля Эдуарда III на французскій престолъ. Что ка­
сается ссылокъ, то всѣ онѣ безусловно сдѣланы на тѣ 
источники, откуда соотвѣтственныя указанія или тексты 
заимствованы. 
Я не сомнѣваюсь, что въ предлагаемой работѣ 
будетъ найдено много недочетовъ. Въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ они зависѣли отъ того, что при окончательной 
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обработкѣ я не имѣлъ возможности пользоваться не­
обходимыми источниками и пособіями. Болѣе важной 
причиной является, однако, то обстоятельство, что ра­
бота эта представляетъ первую попытку изученія роли, 
которая въ процессѣ образованія международно-право-
выхъ ученій выпала на долю римскаго права. Мнѣ 
остается, поэтому, пожелать, чтобы эта первая попытка 
не осталась одинокою, а повела къ всестороннему раз-
слѣдованію затронутаго здѣсь вопроса: „ Опте агіі/ісгит 
зтсіргі іпсгетепішп, иі йе Іе[даііз] III, I. Іедаігз, § ог-
паігісіЬив . . . . ІІпйе іипгогез регврісасіиз зіпдиіа 2иае^ие 
сопіетріапіиг" (Аго, З и т т а Сосіісіз, Ргоет іит , пит. 1). 
Введеніе. 
Правовое наелѣдіѳ, полученное отъ 
Рима новыми народами Европы. 
Ѵсісгев аисіогеэ Іерит іог»а88І8 Ьос Ьеііо-
гит еі еіизсетогіі аііа ^епііит іп НЬго8 зиоз 
геіиісгипі: иі Миііиз, Ротропіиз, аііі яиіЛат... 
Іизііпіаішз. . . ергеззиз поп ез* гетриЫісат, 
9иат Іе^іЬиз ШІ8 ѵоіиіі айогпаге. 
А . С е п 1 і 1 і 8, Бе іиге ЪеШ, ІІЬ. I. сар. I. 
Отправною точкою при изученіи вопроса о вліяніи рим­
скаго права и его толкователей на образование и развитіе 
международно-правовыхъ ученій могутъ служить составлен­
ные въ VI вѣк*Ь по повелѣнію императора Юстиніана право­
вые сборники, получившіе впослѣдствіи названіе „Согриз 
.Іигіз Сіѵіііз," подъ которымъ они извѣстны донынѣ. Толко-
ваніе этихъ сборниковъ дало средневѣковымъ юристамъ по-
водъ высказать свои воззрѣнія на отношенія между народами, 
воззрѣнія, который затѣмъ, съ выдѣленіемъ международнаго 
права въ самостоятельную вѣтвь правовѣдѣнія, были воспри­
няты послѣднею и стали обиходными правовыми теоріями. 
Толкователи римскаго права не нашли въ Согриз .Іигіз 
Сіѵіііз готовой системы международнаго права. Въ Юсти-
ніановой компиляціи съ трудомъ можно набрать нѣсколько 
отрывковъ, непосредственно касающихся междугосударствен-
ныхъ отношеній, отрывковъ, ничѣмъ между собою не связан-
ныхъ и попавшихъ туда случайно '). Скудость сохранившихся 
і) Строго говоря, болѣе или менѣе прямое отношеніе къ между­
народному праву имѣютъ лишь нѣкоторые отрывки 49 и 50 книгъ 
Дигестъ, въ особенности титулъ 15 первой изъ нихъ — „Бе сарііѵів 
еі ёе розііітіпіо еі гейетрііз аЬ ЬовііЬив" и титулъ 7 въ книгѣ 50 
— „Бе Іе^аІіопіЬиз". Въ первый изъ указанныхъ титуловъ попали 
отрывки, касающіеся права войны, во второй — отрывки изъ посоль-
скаго права. 
1 
2 
въ юридическихъ памятникахъ Рима международно прапо-
выхъ нормъ давно обратила на себя вниманіе изслѣдовате-
лей. Для объясненія этого факта строились различный 
догадки. 
Писатели прежнихъ вѣковъ не сомнѣвались въ суще-
ствованіи международнаго права въ древнемъ мірѣ. Въ част­
ности, труды римскихъ историковъ убѣждали ихъ въ томъ, 
что междугосударственныя отноіиенія древняго Рима не были 
предоставлены полному произволу, а управлялись извест­
ными нормами. Эти писатели съ удивленіемъ спраши­
вали себя, почему нормы этого порядка не попали въ Юсти-
ніановы сборники въ подобающей полнотѣ'). Наиболѣе вѣ-
роятнымъ казалось предположеніе, что составители Согриз 
.Іигіз Сіѵіііз намѣренно исключили изъ него нормы между-
государственныхъ отношеній, какъ совершенно излишнія въ 
правовомъ сборникѣ, предназначенномъ для руководства судей, 
или какъ нормы отжившія и не имѣющія болѣе практиче­
с к а я примѣненія послѣ того, какъ Риму удалось объеди­
нить въ одномъ государственномъ организмѣ всѣ культур­
ные народы древняго міра
2). 
1) На подобный вопросъ особенно наталкивалъ ихъ отрыпокъ 
изъ Ульпіана, касающійся дѣленія договоровъ на публичные и част­
ные, причемъ послѣдніе, въ свою очередь, подраздѣлялнсь по своему 
источнику на „законные" (1е§і1іта сопѵепііо) и на договоры, выте-
кающіе изъ „права народовъ" (сопѵепгіо іигіз §епІіит). Естественно 
навязывался вопросъ, почему одни лишь частные договоры могутъ 
имѣть источникомъ „право народовъ". Толкователи были увѣрены 
въ томъ, что и публичные договоры, т. е. договоры междугосудар­
ственные, вытекаютъ изъ „права народовъ" и отъ него получаютъ 
свою санкцію. Надо было объяснить недомолвку текста. На ту же 
мысль наводилъ и текстъ Институцій (I, і. § 4 іп ппе), гдѣ право дѣ-
лится на публичное и частное, послѣднее же подраздѣляется на 
естественное, право народовъ и гражданское. Ср. С и \ а с і і Соттепіаг . 
асі ік. ае Расііз, 1. сопѵепііопит (Орега, I. I. Кеароі. 1722, р. 920—921); 
Гг. С о п п а п і Соттепіаг іогит ^ г і з Сіѵіііз ЫЬгі X (Ьиіеііае Рагіз. 
1558) ЬіЬ. I, сар. IV. Гоі. 1 7 ; 5 и т т а А г о п і з (ей. Непгісі Бгаезіі, 
Вазіі. 1563) Іп р г і т и т НЬгит Іпвіііиііопит, тіг.. гіе іивііііа еі іиге (р. 
1071. п. 12). 
2) А 1 Ь. С е п і і 1 і з, Б е іиге Ьеііі, НЬ. I. сар. I . : „ . . зрегпі соеріа 
езі рагз ізіа іигіз изяие а Йпе геіриЫісае Котапае, ісі езі, а іетроге 
Яио Котапі гез §егеге с и т гаііопе аезіегипі, рго ІіЬісІіпе а§еге отпіа 
іпсерегипі, Иа І і Ь ^ и е іигіз Гаесіаііз іпіегіеге, еі тетогіае , еі сіосіогез 
еззе йезіеге. АЪН ^иоа поп Іепеіиг: еі поп Іепеіиг, яиоа іп ргетіо поп 
езі. Ьаіеі і ^ и е іиз ізіисі." 
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Изслѣдователи международнаго права, принадлежащее 
болѣе близкому къ намъ времени, выходятъ изъ затруд-
ненія гораздо проще. Они а ргіогі убѣждены, что древ­
ность не имѣла представленія о нормахъ, управляющих!, 
взаимными отношеніями государствъ, а потому ихъ нисколько 
не удивляетъ, что такія нормы не попали въ римскіе пра­
вовые сборники. Встрѣчается иногда и обратный выводъ: 
молчаніе этихъ сборниковъ приводится въ доказательство 
положенія, что Римъ, а съ гвмъ вмѣстѣ и вся древность 
международнаго права не знали. При этомъ, упуска-
ютъ изъ виду, что молчаніе Юстиніановыхъ сборниковъ не 
безусловно: въ Дигестахъ изрѣдка попадаются отрывки, 
свидѣтельствующіе о томъ, что представленіе о междугосу-
дарственно-правовыхъ нормахъ не было вполнѣ чуждо рпм-
скимъ юристамъ классическаго періода. Имъ, во всякомъ 
случаѣ, были извѣстны право посольское и право войны, 
причемъ источникомъ того и другого они признавали „право 
народовъ". Сохранившееся въ Согриз Дигіз Сіѵіііз обломки 
международно-правовыхъ нормъ составляютъ первое звено, 
связующее эти сборники съ ново-европейскою литературою 
международнаго права. 
Кромѣ уномянутыхъ выше случайныхъ отрывковъ, имѣ-
ющихъ прямое отношеніе къ международному праву, самое 
выраженіе „ п р а в о н а р о д о в ъ " („іиз § еп I і и т") ' ) , столь 
часто встрѣчающееся въ Дигестахъ и Институціяхъ, давало 
толкователямъ поводъ и возможность развивать свои воззрѣ-
нія на междугосударственныя отношенія, -которыя этимъ вы-
раженіемъ охватывались. 
Какъ извѣстно, въ юридической литературе твердо 
установилось мнѣніе, что понятіе „іиз §епііит" у римлянъ 
не имѣло примѣненія къ междугосударственнымъ отноше-
і) Выраженіе „іиа §еп*іит" передается словами „общенародное 
право" или „право народовъ". Я предпочитаю пользоваться послѣд-
нею, дословною передачею, такъ какъ выраженіе „общенародное право" 
даетъ одностороннее, а потому не вполнѣ вѣрное представленіе о 
„іив §еп1іит", какъ о частномъ правѣ, общемъ у многихъ народовъ, 
или своего рода космополитическомъ правѣ. Я охотно назвалъ бы 
его международнымъ правомъ, еслибъ это послѣднее выраженіе не 
отождествовлялось съ правомъ междугосударственнымъ, а понималось 
болѣе широко, обнимая какъ право общенародное, такъ и между­
государственное. 
і 
ніямъ, что оно зародилось и развилось на почвѣ отношеній 
частнаго права и было понятіемъ исключительно частно-пра-
вовымъ. Господство такого воззрѣнія объясняется тѣмъ об-
стоятельствомъ, что историческія работы въ области римскаго 
права производились по преимуществу цивилистами, научный 
интересъ которыхъ сосредоточенъ былъ исключительно на 
институтахъ частнаго права, такъ что международно-право­
вая сторона „іиз ^епііит" легко могла ускользнуть отъ 
ихъ вниманія'). 
Можно было ожидать, что эта сторона понятія „іиз §еп-
і) Т ѣ изъ цивилистовъ, однако, которые задались цѣлью выяс­
нить значеніе понятія „права народовъ" и посвятили этому вопросу 
спеціальныя работы, не органичивая при этомъ своего изслѣдованія 
такъ наз. періодомъ классическихъ юристовъ и послѣдующимъ време-
немъ, не могли не признать существованія связи „права народовъ" 
съ тѣмъ, что нынѣ извѣстно подъ именемъ международнаго права. 
Къ такому выводу пришелъ Н. Е . В і г к з е п въ статьѣ „ІІеЬег сііе 
Еі§епіМт1іспкеі* сіез Іиз Сепі іит пасЬ сіеп Ѵогзіе11ип§еп йег Кбтег" 
(впервые въ „КЬеіп. Мизеит Шг ^гізргисіепг, РЫЫодіе еіс." }аЪг%. I. 
1827., потомъ въ „ѴегтізсЬіе ЗсЬгіЛеп", ТЬеіІ I, Вегііп, 1841, 5 . 200—255; 
см. особенно стр. 215—218), а за нимъ и М. Ѵ о і § 1 , Баз ^из паіигаіе, 
ае^иит еі Ьопит ипо! іиз депгіит сіег Кбтег , особенно томъ I I : Баз 
Іиз Сіѵііе ипо! Іиз Сепі іит (Іег Кбтег , Ьеіргі^, 1858. §§ 5. 25 и 84. Въ 
своей иозднѣйшей работѣ: „КбтізсЬе Кесп4з§езсЫсЫе" (Ьеіргі§, 1892. 
В(1. I. § 15.) Ѵоі§і говоритъ лишь о „частно-правовомъ іиз §еп!іит", 
но самое названіе указываетъ на признаніе авторомъ рядомъ съ 
частно-правовымъ еще и другого іиз §еп1іит. Только въ изслѣдова-
ніи Н. П. Б о г о л ѣ п о в а „Значеніе общенароднаго гражданскаго 
права Оиз Сепі іит) въ римской классической юриспруденціи" (Москва, 
1876) безусловно отрицается связь іиз §еп4іит съ международнымъ 
правомъ. Хотя авторъ и слѣдуетъ Фохту въ изложеніи хода разви-
тія іиз ^епііит до классическихъ юристовъ (глава I), онъ совсѣмъ не 
упоминаетъ о международно-правовыхъ элементахъ этого понятія, а 
при изложеніи собственныхъ воззрѣній на іиз §епІіит въ классиче­
ской юриспруденціи (глава V) прямо заявляетъ, что упомянутые эле­
менты были чужды „первоначальному, истинному значенію общена­
роднаго права" (стр. 184); „если же классическіе юристы, говоритъ 
авторъ, приписываютъ ему такія опредѣленія, то это можно объяс­
нить только упадкомъ его практическаго значенія : живая дѣйстви-
тельность перестала напоминать объ истинномъ значеніи общенарод­
наго права, вслѣдствіе чего юристы стали толковать выраженіе ^из 
§епѵшт" на основаніи его этимологіи; а это основаніе давало мѣсто 
для многихъ толкованій" (стр. 186). Эти слова вѣрно характеризуютъ 
позднѣйшее, средневѣковое правовѣдѣніе, но врядъ-ли примѣнимы къ 
классическимъ юристамъ. Ср. примѣчаніе г на стр. 6. 
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іішп", которой пренебрегли романисты, найдетъ болѣе тща­
тельную обработку въ литературѣ международнаго права. 
Въ действительности этого не случилось. Укоренившееся, 
благодаря трудамъ цивилистовъ, убѣжденіе въ томъ, что рим­
ское „право народовъ" не имѣло ничего общаго съ понятіемъ 
международнаго права, господствуетъ и здѣсь. Самостоятель­
ному изученію вопросъ этотъ въ литературѣ международ­
наго права до сихъ поръ еще не былъ подвергнуть. Писа­
тели принимаютъ на вѣру выводы цивилистовъ, нерѣдко 
даже безъ надлежащаго пониманія того, о чемъ идетъ р-Ьчь
1). 
Въ послѣднее время положеніе нѣсколько измѣняется, 
благодаря, главнымъ образомъ, участію, которое приняли 
въ изслѣдованіи вопроса филологи - историки. Теперь не 
подлежитъ уже сомнѣнію, что междугосударственныя отно-
шенія не были исключены изъ понятія „права народовъ". 
Можно даже утверждать, что первоначально „право народовъ" 
і) М а р т е н е ъ , Современное международное право цивилизов. 
народовъ (СПБ. 1887) т. I. стр 65: „іиз §еп1іит имѣетъ своимъ пред-
метомъ не международный отношенія, но совокупность основныхъ пра-
вовыхъ принциповъ, опредѣляющихъ отношенія межд}' частными ли­
цами и общихъ всѣмъ народамъ". То же самое утверждаютъ : Д а -
н е в с к і й, Пособіе къ изучение исторіи и системы международ, права 
(Харьковъ, 1892), вып. I. стр. 25 ; С а I ѵ о, Ье сігоіі іпіегпаі. Іпёогіяие 
еі рга^ие (Рагіз, 1887) I. I. р. 9; А . С Ь г ё і і е п, Ргіпсірез о!е агоіі іп-
Іегпаііопаі риЫіс (Рагіз, 1893.), § 3 1 . р. 24; Р і е й е і і ё ѵ г е , Ргёсіз гіе 
йгоіі іпіегпаііопаі риЫіс (Рагіз, 1894) Р- 4- Ссылки легко могли бы 
быть умножены. Въ литературѣ международнаго права существуетъ, 
правда, и другое теченіе, родоначальникомъ котораго можно считать 
Г е ф ф т е р а. Послѣдній въ своемъ курсѣ „Баз еигораізспе Ѵоікег-
геспі сіег С-е§еп\ѵагі", появившемся впервые еще въ 1844 г., признаетъ, 
что въ римскомъ понятіи „права народовъ" заключались два элемента: 
общенародное право и право междугосударственное (§ і.). Воззрѣніе 
Геффтера поддержалъ и вновь пустилъ въ оборотъ Р и в ь е (К і ѵ і е г), 
ЬеЬгЬ. й. ѴбІкеггесШз, 1889. § і. и Ргіпсірез <1и агоіі аез §епз. Рагіз, 1896. 
і. I. р. 15). Необходимо, однако, замѣтить, что оба писателя по своей 
спеціальности были столько же международники, сколько и романисты. 
Имъ не пришлось принимать на вѣру утвержденій цивилистовъ; они 
могли выработать собственныя самостоятельныя воззрѣнія. — Какъ 
примѣръ непониманія римскаго юридическаго языка, можетъ служить 
частая ссылка международниковъ на извѣстный законъ X I I таблицъ: 
„Асіѵегзиз позіет аеіегпа аисіогііаз" съ цѣлью доказать существованіе 
въ международныхъ отношеніяхъ господства одной лишь грубой силы 
Слово „аисіогііаз" понимается ими въ смыслѣ господства, или „автори­
тета". Ср . Д а н е в с к і й , Пособіе, вып. I. стр. 23. 
о 
было правомъ междугосударственнымъ по преимуществу и 
лишь впослѣдствін выступило въ своемъ значеніи „обще-
народнаго" частнаго права 
Въ настоящей работѣ я не буду останавливаться на 
выясненіи того, что такое было „право народовъ", какъ 
оно возникло и какимъ измѣненіямъ подвергалось это понятіе 
втеченіе исторической жизни Рима. Вопросъ слишкомъ спо-
ренъ. Ему должно быть посвящено особое изслѣдованіе
2). 
1) Е . Е § § е г, Ёіисіез пІ8^огі^ие5 виг Іез ггаііёз риЫісз спег Іез 
Сгесз ет. спег Іез Котаіпз (Рагіз, 1866), рр. 173—175. „ С е з і ипе еггеиг 
с о т т и п е , говорить Е§§ег, спех Іез тоёегпез сіе сгоіге яие се зепз 
(Т. е. международное право) сіи тог. .) и н § е п I і и т ёіаіі ёігап§ег аиі 
ёсгіѵаіпз готаіпз йе Гап^иНё . Ьез .іигізсопзшЧез сіе Гетріге зетЫепг. 
а реіпе 1е соппаііге, іі езі ѵгаі; таіз Іез Ьізіогіепз сіе 1а гёриЪ^ие 
Гаііезіепі:. . . еп таіпі разза§е" (р. 174). Ср. А . В о и с п ё - ^ е с 1 е ^ с ^ , 
Мапиеі Йез іпзіііиііопз готаіпз (Рагіз, 1886), р. 342 ; 1. В. М і з р о и 1 е I, 
Ьез іп5Т.іг.и:іопз роііг^иез а!ез Котаіпз, г.. II (Рагіз, 1883 \ рр. 438—439; 
Р. \Ѵ і 11 е т з, Ье Лгоіі риЫіс готаіп (6 изд. Ьоиѵаіп, 1888), р. 138. 
пот.. 5. — Любопытно отмѣтить, что такой писатель, какъ Г е н р и 
С е м н е р ъ М э н ъ , раздѣлявшій прежде обычную среди романистовъ 
точку зрѣнія на „право народовъ", въ своемъ позднѣйшемъ трудѣ 
счелъ необходимымъ отступить отъ нея и признать вѣрность утвер-
жденій тѣхъ изслѣдователей, которые отождествляютъ римское „право 
народовъ" въ первоначальной стадіи его развитія съ современнымъ 
понятіемъ международнаго права. Воззрѣнія Мэна, высказанныя имъ 
въ „Древнемъ Правѣ" (русскій переводъ Н. Бѣлозерской, С П Б . 1873, 
гл. III, особенно стр. 37—42), изложены въ упомянутой уже книгѣ 
Н. П . Боголѣпова (стр. 148—158). Необходимость внести въ нихъ по­
правку высказана Мэномъ въ курсѣ лекцій по международному праву, 
читанныхъ имъ въ 1887 году въ Кэмбриджскомъ университетѣ : „I ои§Ы 
Іо оЬзегѵе, заявляетъ онъ, іЬаІ іп Йііз ассоипі оі" т.Ье таііег ргоЬаЫу 
опе соггесііоп паз Іо Ье тасіе. 5 о т е асиіе зсЬоІагз паѵе ехатіпеа Л е 
аиіЬогіІіез зіпсе I \ѵгоіе, апо1 іЬеу аге іпсііпей 4о іЬіпк іпаі ѵегу ап-
сіепііу іЬеге аге зоте іпзіапсез оГ Іпе изе оі" Тиз Сепі іит іп а \ѵіоег 
апо! зотеіпіп^ Нке ііз тойегп зепзе ; іпаі із, 1а\ѵ Ьіпсііп^ оп ІгіЬез апй 
паііопз аз зисЬ". (ТЬе \ѴЪе\ѵе11 Ьесіигез. — Іпіегпаііопаі Ьа\ѵ. Ьоп-
сіоп, 1888. р. 28—29). На измѣненіе взглядовъ Мэна могла повліять 
статья проф. Н. В г о и § п а т Ь е е с п, Апсіепі іпіегпаііопаі Ьа\ѵ (Соп-
Іетрогагу Кеѵіе\ѵ, 1883, р. 260—274; о „іиз §епиит" р. 269). 
2) Такое изслѣдованіе было мною уже начато. Оно привело 
меня къ убѣжденію, что корнями своими „іиз §епііит" держится за 
междуродовыя и междуплеменныя отношенія древняго Рима, а потому 
истинный, первоначальный смыслъ его можетъ быть выясненъ лишь 
путемъ изученія древнѣйшей, даже догосударственной жизни рим­
скаго народа. Работа моя была почти закончена, когда случай на-
толкнулъ меня на книгу С і и з е р р е С а г і е , Ье огі§іпі сіеі <1ігіІІо 
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Съ другой стороны, то или иное рѣшеніе спорнаго вопроса 
для насъ въ данное время совершенно безразлично, такъ 
какъ теперь насъ занимаетъ не римское право само по себѣ, 
а то пониманіе его и толкованіе, которое давали ему юристы 
среднихъ вѣковъ и послѣдующаго времени до выдтленія 
международнаго права въ самостоятельную область право-
ВТіДѣнІЯ. 
Наше представленіе о вліяніи римскаго права и его тол­
кователей на образованіе международно-правовыхъ ученій 
было бы неполно, если бы мы, знакомясь съ комментаріями 
средневѣковыхъ романистовъ, обратили свое вниманіе только 
на тѣ мѣста Юстиніановыхъ сборниковъ, гдѣ рѣчь идетъ 
о нормахъ междугосударственныхъ отношеній и объ ин-
ститутахъ, вытекающихъ изъ „права народовъ". Толко­
ватели римскаго права не особенно стѣснялись выборомъ 
мт.ста для изложенія своихъ международно-правовыхъ воз-
зрѣній и нерѣдко пріурочивали ихъ къ тому или другому 
мѣсту Юстиніановыхъ сборниковъ безъ видимой внѣшней 
связи. Такъ, излюбленнымъ мѣстомъ для развитія об­
щей теоріи междугосударственныхъ отношеній стала съ 
X I V втжа первая конституція въ Кодексв Юстиніана, регу­
лирующая христіанскій вѣроисповѣдный вопросъ въ предѣ-
лахъ римской имперіи'). На литературу международнаго 
права, поэтому, оказали извѣстное вліяніе и такія части рим­
скаго законодательства, которыя при своемъ возникновеніи 
вовсе не имѣли въ виду междугосударственныхъ отношеній. 
готапо (Тогіпо, 1888), гдѣ я нашелъ изложеннымъ почти все то, 
что я имѣлъ въ виду сказать. Это заставило меня пріостановить ра­
боту и приняться за другую. Я не отказался, однако, отъ мысли при­
вести ее къ концу и разсчитываю со временемъ вернуться къ ней. 
Къ тѣмъ же результатамъ, что и Сагіе, и, повидимому, тоже вполнѣ 
независимо отъ него, пришелъ М. С Ь а и ѵ е а и въ статьѣ „Ье сігоіі сіез 
§епз сіапз Іез гаррогіз <1е К о т е аѵес Іез реиріез <1е Гапііяиііё", помѣ-
щенной въ „Моиѵеііе Кеѵие НізКи^ие <іе Бгоп." I. X V (1891) рр. 392—445. 
С р . Гг . 5 с Ь и 1 і п (ЬеЬгЪисп еіег СезсЬісЬіе <іез гбтізсЬеп КесЬіз; ЗіиН-
§аг*, 1889; русскій переводъ И. И. Щукина, Москва, 1893) § 14. 
і) Конституція помѣщена въ первомъ титулѣ: „Бе З и т т а Тгі-
пііаіе еі Рісіе СаіЬоІіса еі иі п е т о сіе еа риЫісе сопіепсіеге аийеаі". 
Она издана въ 380 г. императорами Граціаномъ, Валентиніаномъ и 
Ѳеодосіемъ и начинается словами: „Сипсіоз рориіоз, ^иоз сіетепііае 
позігае ге§іІ іетрегатепіит". Э Т И начальныя слова и дали поводъ 
принаравливать къ этому мѣсту разсужденія объ отношеніяхъ различ-
ныхъ народовъ (государствъ) къ имперіи и императорской власти. 
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Вліяніе Согриз Іигіз Сіѵіііз на послѣдующія между-
народно-правовыя ученія не ограничивается и этимъ. Оно 
идетъ гораздо далѣе. Безъ преувеличенія можно ска­
зать, что рѣдкій институтъ римскаго права не принялъ того 
или иного участія въ развитіи этихъ ученій. Правда, участіе 
было иногда лишь косвенное: вліяніе оказывала общая тео-
рія права, всецѣло строившаяся на римскихъ правовыхъ 
источникахъ. Однако, нѣкоторые институты римскаго част­
наго права вліяли непосредственно и отложили свой отпе-
чатокъ весьма рѣзко; таковы, въ особенности, институтъ 
права собственности, примѣненный къ государственной тер-
риторіи, и ученіе о договорахъ, перенесенное прямо изъ 
области частнаго права на соглашенія между государствами. 
Почему было возможно подобное перенесете частно-право-
выхъ нормъ и ученій на отношенія междугосударственныя, 
и каковы были тѣ пути, которыми указанныя нормы и ученія 
проникали въ новую, чуждую имъ область, на эти вопросы 
прямой отвѣтъ дастъ намъ знакомство съ тою историческою 
обстановкою, въ которой совершалось усвоеніе римскаго 
права новыми народами Европы. 
* * 
РиЬіз . . . Котапін циЫ аііікі ^иат Ьсііа 
о т п і и т іпіег зс ^спііит ехізіепі? 
Т а с і I. Нівіог. I V , 74. 
Римская имперія, объединивъ подъ своею властью почти 
всѣ народы древняго міра, обезпечивала до извѣстной сте­
пени сохраненіе мира между ними. Эта замиряющая миссія 
римскаго государства хорошо сознавалась его лучшими пред­
ставителями, какъ въ литературѣ, такъ и на поприщѣ госу­
дарственной дѣятельности. Имперія втеченіе вѣковъ ведетъ 
только оборонительныя войны, защищая свою территорію 
отъ нападенія варваровъ. Многовѣковая политика мира, ко­
торой слѣдовала имперія, не прошла безслѣдно. Въ сознаніи 
современниковъ, переданномъ потомству и надолго сохра­
нившемся въ послѣднемъ, имперія и всеобщій миръ слились 
въ одно нераздельное представленіе. Втеченіе среднихъ 
вѣковъ всѣ попытки установленія мира между христіанскими 
народами Европы неизмѣнно связываются съ мыслью о рим­
ской имперіи: паденіе последней вызвало безконечныя войны 
между народами; возстановленіе ея, казалось, было един-
ственнымъ средствомъ водворить вновь желанный миръ. От­
голоски этихъ представленій мы слышимъ еще на исходѣ 
среднихъ вѣковъ и въ новое время — у поэта-политика 
Данте, у юриста Бартола, у философа Кампанеллы. 
„Римскій миръ" („рах готапа") былъ навязанъ извнѣ, 
не вытекая изъ сознательныхъ побужденій всѣхъ народовъ, 
объединенныхъ въ имперіи. Миръ былъ потребностью лишь 
части общества. Этимъ объясняется его непрочность. Какъ 
только почувствовалось ослабленіе центральной власти, все 
пошло въ разбродъ. С ъ тѣхъ поръ, какъ у римскаго орла 
выросли двѣ главы, смотрѣвшія врозь, со времени разд-вленія 
имперіи на восточную и западную, завершившагося въ концѣ 
I V вѣка распаденіемъ ея на два независимыхъ другъ отъ 
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друга государства, начинается процессъ дробленія имперіи, 
продолжающійся почти безъ перерыва втеченіе всвхъ сред-
нихъ вѣковъ. 
Восточная часть имперіи гораздо дольше сохраняетъ 
свое единство и вмѣстѣ съ тѣмъ культурныя преданія древ­
ности. Варварство, пробившее себѣ уже путь въ Византію 
въ эпоху великаго передвиженія народовъ, окончательно за-
владѣваетъ ею только во время крестовыхъ походовъ. Д о тѣхъ 
поръ старыя преданія сохраняются тамъ и въ области междуго­
сударствен ныхъ отношеній, чего мы не встрѣчаемъ на западѣ, 
гдЬ жизнь строится на совершенно новыхъ началахъ. Для исто-
ріи современнаго международнаго нрава, въ частности исторіи 
литературной, Византія не имѣетъ того значенія, которое 
должно быть признано за нею, какъ хранительницей уна-
слѣдованныхъ отъ древняго Рима внѣшнихъ формъ въ между-
государственныхъ отношеніяхъ. Ея жизнь и литература не 
оказали существеннаго вліянія на международно - правовой 
строй и воззрѣнія народовъ западной Европы, среди которыхъ 
зародилось и получило свое развитіе международное право 
въ томъ видѣ, въ какомъ оно преемственно дошло до насъ, 
управляя нынѣ отношеніями всѣхъ культурныхъ государствъ 
міра. Сказанное можетъ до извѣстной степени объяснить, 
почему правовая литература Византіи устранена нами въ 
настоящемъ очеркѣ: она даетъ намъ слишкомъ мало нитей, 
по которымъ мы могли бы прослѣдить ея вліяніе на западную, 
а съ тѣмъ вмѣстѣ и на поздн'Ьйшую литературу между­
народнаго права. 
На Западѣ средніе вѣка начинаются рано, почти одно­
временно съ признаніемъ христіанства государственною рели-
гіей. Въ то время, когда въ Византіи еще продолжается 
государственно-правовая жизнь старой римской имперіи, на 
Западѣ создается новый, своеобразный строй, неизвестный 
античному міру, но знакомый народамъ древняго Востока, 
строй, основанный на двоевластіи церкви и государства, 
Создается представленіе о „духовной в л а с т и " , не какъ о 
служебномъ органѣ государства, существующемъ наряду съ 
другими подчиненными ему „властями", а какъ о власти само­
стоятельной, независимой отъ государства и столь же держав­
ной, какъ власть государственная. Власть духовная и власть 
свѣтская имѣютъ свое особое существованіе въ двухъ раз-
дѣльныхъ организмахъ, въ церкви и въ государстве, изъ 
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которыхъ каждый преслѣдуетъ свои особый цѣли. Трех­
вековое существованіе христианства внѣ государства, какъ 
бы въ оппозиціи къ нему, не прошло безслѣдно; оно дало 
христіанству возможность сознать себя особымъ обществен-
нымъ тѣломъ наряду съ государствомъ. Это сознаніе своей 
обособленности осталось живо въ христіанствѣ и послѣ его 
примиренія съ государствомъ. Правда, въ Византіи, гдѣ 
свѣтская власть была еще достаточно сильна, ему не удалось 
проявить себя во внѣ и получить осязательную форму въ 
жизни. Но и тамъ теоретически церковь не слилась съ госу­
дарствомъ въ одинъ организмъ: она имела свою само­
стоятельную жизнь, не замыкалась въ тѣсные предѣлы госу­
дарства и действовала за его пределами, какъ самостоятельная 
власть. На Западе, обособленное существованіе церкви, не 
встречая помехъ со стороны светской власти, которой тамъ 
почти и не было, легко установилось и получило факти­
ческое, а загЬмъ и юридическое признаніе. Элементы новаго 
строя были уже налицо въ V веке, когда бл. Августинъ 
писалъ свой богословско-политическій трактатъ „ О граде 
Божіемъ", въ которомъ последовательно проведены начала 
христіанской теократіи. Жизнь устроилась затемъ более 
или менее по плану, начертанному бл. Августиномъ, сумев-
шимъ уловить основное движеніе въ новомъ политическомъ 
укладе народовъ западной Европы. 
Какъ предсказывалъ Тацитъ, съ паденіемъ римской госу­
дарственной власти начались безконечныя войны племенъ и 
народовъ между собою. Періодъ войнъ, начавшись съ вели-
каго передвиженія народовъ, продолжается целые века. Пре-
даніе о „римскомъ мире", однако, и въ это время не теряется. 
Правда, нетъ налицо власти достаточно сильной, чтобы на­
ложить миръ и заставить уважать его. Но Римъ темъ не 
менее не прекращаетъ своихъ попытокъ умиротворенія. 
Римская церковь, за отсутствіемъ государственной власти, 
приняла на себя отправленіе государственныхъ функцій и 
сама какъ бы продолжала преданія римскаго государства, 
установляя внешній порядокъ и миръ, въ охране котораго, 
со временъ римской нмперіи, стали видеть главную задачу 
государственной власти. Благодаря римской церкви сохра­
няется представленіе о единстве всехъ земель, когда то вхо-
дившихъ въ составъ западной римской имперін и отъ нея 
преемственно перешедшихъ подъ власть римской церкви. 
12 
Последняя, впрочемъ, не довольствуется старыми пределами. 
Католическая пропаганда широко раздвигаетъ ихъ: страна, 
обращенная въ христіанство, становится частью римской 
имперіи. Начатое римскимъ государствомъ дѣло романизаціи 
не только не пріостанавливается, но продолжаетъ дѣлать 
дальнѣйшіе успѣхи. Римская церковь до такой степени узур-
пируетъ функціи римской имперіи, что сливается съ последнею 
въ одно понятіе, и старыя правовыя представленія о римскомъ 
государствѣ переносятся на римскую церковь. Въ новомъ 
строѣ мѣсто римскихъ гражданъ заняли христіане, мѣсто 
иностранцевъ — иновѣрцы; названіе „^епіез", примѣнявшееся 
къ народамъ, жившимъ внѣ предѣловъ римской имперіи, 
т. е. къ чужеземнымъ, стало применяться теперь къ народамъ, 
неподвластнымъ римской церкви, т. е. къ я з ы ч е с к и м ъ В е с ь 
общественный строй пропитался новыми теократическими воз-
зрѣніями, но правовыя формулы остались старыя. 
Въ эпоху варварства, наступившую нослѣ паденія рим­
скаго государства, одна лишь церковь, какъ преемница 
нослѣдняго, поддерживала и оберегала его культурныя пре-
данія. Ей, главнымъ образомъ, мы обязаны тѣмъ, что рим­
ское право не погибло вмѣстѣ съ римскимъ государствомъ, 
а продолжало действовать и примѣняться и послѣ того, какъ 
власть, создавшая его, перестала существовать. Римская 
церковь, заступивъ мѣсто римскаго государства, усвоила 
себѣ и его право. Католическое духовенство смотрѣло на 
Римъ, какъ на свою родину, а римское право было для него 
его роднымъ правомъ. Такъ какъ каждое племя въ раннюю 
пору среднихъ вѣковъ жило по своему родному, племенному 
праву, то и церковь съ духовенствомъ, составлявшія какъ бы 
особое римское племя, продолжали руководиться своимъ 
старымъ правомъ — римскимъ
а). * 
1) Такое ходячее толкование средневѣковыхъ юристовъ даетъ 
еще А л ь ц і а т ъ (1. и8. Б . 50, іб). Оно оказало свое вліяніе и на 
международный отношенія: „сит Апіопіпі сопзіііиііопе отпез ^ш іп 
огЬе Котапо егапі, сіѵез Котапі епесіі зіпі, зедиііиг отпез Спгінііапоз 
Ьосііе рориіит К о т а п и т еззе: яио іиге ехсісіегипт. диі іп Азіа, АрЬгі-
саие, сае1:е^із^ие ргоѵіпсііз Ягіет С Ь г і з г і поп а§позсипі: Ы епіт 
позіез рори. К о т . зипі, ет. сіѵіШіз Котапае іиз атізегипі. Ніпсяие 
езг. яиоо" с и т Тигсіз ет. Заггасепіз іпаісіит поЬіз езі Ьеііит". А п (1 г е а е 
А 1 с і а : і Б е ѵегЬогит зі§піпсаііопе ІіЬгі ^иа^ио^ (Ьи^аипі, 1530) р. 173. 
2) „Ет. ерізсориз агсЬіаіасопо іиЬеаІ, иі еі гаЬиІаз з е с и п с і и т 
1 е § е т К о т а п а т , д и а е с с і е з і а ѵ і ѵ і і зсгіЬеге Гасіаі" Ь е х 
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Христіане первыхъ вѣковъ относились отрицательно 
ко всякому праву, въ особенности же къ римскому, которое 
не признавало за ихъ общиной правового существованія и 
преслѣдовало ее въ интересахъ общаго блага государства. 
Заповеди Моисея, истолкованныя въ новомъ свѣтѣ еван-
гельскаго ученія, признавались христианами единственною 
нормою для регулированія общественныхъ отношеній: хри-
стіанская община должна была руководиться божественными 
заповедями, а не правомъ, созданнымъ людьми. Отношеніе 
церкви къ римскому праву изменилось, когда последнее 
признало христіанство государственною религіей, а церковь 
— правовымъ учрежденіемъ, притомъ еще особо привнлеги-
рованнымъ. Христіанскій покровъ, наложенный въ последніе 
века имперіи на старое языческое право, освятилъ его въ 
глазахъ церкви'). После паденія имперіи все заставляло 
церковь цепко держаться римскаго права. Последнее было 
единственной правовой системой, въ которой определялось 
положеніе въ государстве церкви и духовенства; системы 
варварскаго права этого вопроса не касались. Къ тому же 
церковь пока еще не выставляла по отношенію къ государ­
ственной власти твхъ притязаній на независимость или даже 
господство, съ которыми она выступила впоследствіи: она 
вполне довольствовалась правовымъ положеніемъ, отведен-
нымъ ей христианскими императорами Рима. Не менее важно 
было и то обстоятельство, что римское право, какъ право 
народа, гораздо более культурнаго, более соответствовало 
потребностямъ и стремленіямъ духовенства, чемъ любая изъ 
варварскихъ системъ права. Наконецъ, космополитическій 
характеръ римскаго права вполне отвечалъ анаціональной 
миссіи христианской церкви: единство права, какъ единство 
богослужебнаго языка и церковныхъ обрядовъ служили одной 
и той же цели. 
К. і Ь и а г і а , Ііі. ЬѴІІІ (ЬХ — сіе ІаЪиІагііз), § і., въ изданіи Мопит. 
Сегтапіае Нізіог., Ье§ез, {. V. р. 242—243. Подробнѣе объ этомъ см. 
у 5 а ѵ і § п у , СезсЫсІПе сіез гбтізсЬеп Кеспіз і т МіКеІаІіег (2. Аиз§. 
Неіае1Ьег§, 1834, Вгі. I. § 40, іэз. 141—143І. 
і) Ь а п с ! з Ь е г § , Біе Сіоззе сіез Ассигзіиз ипс< іЬге ЬеЬге ѵ о т 
Еі§епіЬит (Ьеіргі§ 1883), 3 . 3 3 : „зо \ѵигс!е сііе аіЧЬеісІпізспе \Ѵааге 
ѵоп Аег СЬГІЗІІІСЬ - ^зІіпіапізсЬеп Е1а§де §ейескі. 5. С1. Іп потіпе 
аотіпі ипс! С1. Засгаііззіті ргіпс. асі ргоет іит Со<1." 
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Унаслѣдованная привычка въ связи съ внутреннимъ до-
стоинствомъ правовыхъ нормъ, личными интересами и по­
требностями духовенства — все это вмѣстѣ взятое обезпечило 
римскому праву полное расположеніе къ нему со стороны рим­
ской церкви и духовенства. Неудивительно, поэтому, что 
втеченіе многихъ вѣковъ церковь является покровительницею 
римскаго права, заботится о его сохраненіи и поощряетъ 
его изученіе. Какъ увидимъ далѣе, въ XII I вѣкѣ отношеніе 
церкви къ римскому праву становится инымъ: последнее 
перестаетъ пользоваться ея симпатіями. Правда, обстоятель­
ства значительно измѣнились, а съ ними вмѣсгЬ измѣнились 
и интересы церкви. Но церкви мы обязаны гвмъ, что рим­
ское право пережило темную эпоху раннихъ среднихъ вѣковъ 
и смогло затѣмъ возродиться къ новой жизни, начиная съ 
X I вѣка. Мы еще вернемся къ вопросу о положеніи рим­
скаго права и его научной обработки въ раннюю пору сред­
нихъ вѣковъ, съ VII вѣка по X I . Пока для насъ важно 
лишь отмѣтить, что литературной работѣ этого именно вре­
мени (начала VI I вѣка) мы обязаны сохраненіемъ отрывка 
изъ правовой письменности Рима до - Юстиніановой эпохи, 
отрывка, которому суждено было сыграть выдающуюся роль 
въ литературной исторіи международнаго права. Я имѣю 
въ виду отрывокъ, перечисляющей институты „права наро­
довъ" (іиз ^епііит). Онъ не вошелъ въ Юстиніановы сбор­
ники, но нашелъ мѣсто въ извѣстномъ трудѣ св. Исидора, 
епископа Севильскаго, о „Началахъ" (Огі&іпез), или „Этимо-
логіи" (Егутоіо&іае)'). 
Не останавливаясь на просвѣтительной деятельности 
Исидора Севильскаго (род. ок. 570 г., ум. въ 636), замѣчу 
только, что его „Начала" представляли сокровищницу зна-
ній, своего рода энциклопедію, изъ которой современники и 
послѣдующія поколѣнія втеченіе вѣковъ вплоть до по-
явленія однохарактерныхъ работъ въ XIII столѣтіи, почерпали 
і) Названіе „Егуто1о§іае" работа получила отъ этимологическаго 
объясненія, которое Исидоръ даетъ каждому понятію. Этимологиче-
скимъ объясненіемъ онъ, однако, не удовлетворяется, а входитъ въ 
разсмотрѣніе содержанія словъ. Его книга — энциклопедическій сло­
варь, только расположенный не въ алфавитномъ, а въ предметномъ 
порядкѣ. 
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всЬ свои научныя свѣдѣнія '). Ею пользовался Граціанъ въ 
X I I вѣкѣ; на ней вѣкомъ позже основалъ свою энциклопе­
дическую работу Викентій изъ Бовэ (Ѵіпсепііиз Веііоѵасепзіз). 
И топ» и другой скопировали у св. Исидора его опредѣленіе 
„права народовъ", которое гласнтъ: „ ^ з §епіішп езі зесііиіп 
оссираііо, аес1іпса1;іо, типіііо, Ьеііа, сарііѵііаіез, зегѵііиіез, 
розШтіпіа, Гоейега, расез [или: Гоесіега расіз], іпсіисіае, 1е§а-
іогит поп ѵіоіапсіогит геіі^іо, соппиЬіа іпіег а1іепі§;епаз рго-
ЬіЬііа; еі іпсіе іиз ^епіішп ^иос^ ео іиге отпез Геге ^епіез 
иШпіиг" — „Право народовъ составляютъ: занятіе, застроеніе 
и укрѣпленіе М-БСТЪ, войны, плѣнъ, рабство, постлиминіи, 
[союзы], мирные договоры, перемирія, священный долгъ не 
оскорблять пословъ и запрещеніе браковъ между чужерод­
цами ; правомъ же народовъ [эти институты называются] по­
тому, что этимъ правомъ пользуются почти всѣ народы".
2) 
Въ приведенномъ только что перечнѣ указаны исключительно 
лишь институты междугосударственнаго права. „Право на­
родовъ" въ этомъ опредТіленіи отождествлено съ междуго­
сударственнымъ правомъ. 
Заслуживаетъ большого вниманія тотъ фактъ, что св. 
Исидоръ заимствовалъ свое опредѣленіе не изъ Юстиніано-
выхъ сборниковъ, а изъ другого источника, именно изъ Уль-
піановыхъ Институцій, какъ доказиваетъ Дирксенъ
я). То 
1 ) С а г 1 о 8 С а Іі а 1, 5ап Ізісіого. Ехрозісіоп йе виз ОЪгаз с 
Іпсіісасіоп асегса сіе 1а ІпЯиепсіа ^ие Ьап е]егсіс!о еп 1а Сіѵііігасіоп 
Езраііоіа. Зеѵіііа, 1897, 8°. На стр. 127—174 дается перечень соччне-
ній сп. Исидора, стр. 67—95 посоящены изложенію „Огійіпев". — О 
роли Севильской школы см. о з. - С Ь г і з і і а п В о и г г е і , Ь'Ёсоіе 
спгёііеппе сіе Зёѵіііе зоиз 1а МопагсЬіе сіез Ѵізі§оіпз. Рагіз, 1855, 8". 
Св. Исидору посвящены стр. 59—118. 
2) Огі§іпез, V , 6. 
3) Б і г к з е п , Ніпіегіаззепе ЗсЬгіГіеп, Вй. I. (Ьеіргі§, 1871), АЬЬ. 
VIII. „ІІеЬег «ііе сіигсп Ізісіог ѵоп Зеѵіііа Ъепиігісп 0,ие11еп аез гб-
тізспеп КесКіз", 5$. 185—203. Ср . К і ѵ і е г , Ыоіе зиг 1а Ікіёгаіиге 6!и йгоіі 
аез §епз (Вгихеііез, 1883), стр. ю. прим. і. — Фактъ отождествленія въ 
этомъ перечнѣ „права народовъ" съ междугосударственнымъ правомъ 
могъ бы дать значительную опору мнѣнію, высказанному г. Боголѣ-
повымъ (см. примѣч. на стр. 4) относительно развитія понятія „права 
народовъ", если бы только удалось доказать, что приведенное св. Иси-
доромъ опредѣленіе принадлежитъ ему или какому нибудь юристу 
V — V I I вв., а не Ульпіану, какъ на этомъ настаиваетъ такой знатокъ 
римскихъ правовыхъ источниковъ, какъ Дирксенъ. 
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обстоятельство, что это мѣсто не попало въ Дигесты, хотя 
все остальное ученіе о правъ- взято у Ульпіана, подтвержда-
етъ высказанное мною выше предположеніе, что между­
государственныя отношенія и регулирующее ихъ право со­
ставителей Юстиніановыхъ сборниковъ вовсе не интересо­
вало. Послѣдніе сочли болѣе удобнымъ заменить это 
мѣсто Ульпіановыхъ Институцій отрывкомъ изъ другого 
юриста, принадлежащаго болѣе позднему времени. Въ пер-
вомъ титулѣ Дигестъ („сіе іизглтла еі іиге), между 4 и 6 от­
рывками, взятыми изъ Институцій Ульпіана, вставленъ отры-
вокъ, принадлежащій Гермогеніану и соотвѣтствующій до из­
вестной степени пропущенному мѣсту изъ Ульпіана, дошед­
шему до насъ черезъ посредство Исидоровыхъ „Этимологій". 
Опред-вленіе Гермогеніана отличается отъ Ульпіанова тѣмъ, 
что въ перечнѣ центръ тяжести перенесенъ съ институтовъ 
междугосударственныхъ на частно-правовые. Отрывокъ Гер-
могеніана гласить: „Этимъ правомъ народовъ введены войны, 
раздѣлены народы, основаны царства, распредѣлена собствен­
ность, размежеваны поля, помѣщены зданія, установлены 
торговля, купли, продажи, наймы и обязательства, за исклю-
ченіемъ нѣкоторыхъ, введенныхъ гражданскимъ (цивильнымъ) 
правомъ *)." 
і) „ Е х Ьос іиге §епііит іпг.гоаисі,а Ьеііа, аізсгеіае §епт.ез, ге^па 
сопсіііа, аотіпіа гіізііпсіа, а§гіз і.егтіпі розііі, аебЧйсіа соііосаіа, сот-
тегс іит , етрііопез, ѵепаЧглопез, Іосаііопез, сопаисііопев, оЫі^аІіопез 
іпзіііиіае; ехсерііз яиіЬизсІат, яиае а іиге сіѵііі іпггоаіісіае зипі." ( 1 . 5 . 
Б . I, і.). — Вслѣдъ за опредѣленіемъ „права народовъ" въ „Этимоло-
гіяхъ" помѣщено опредѣленіе военнаго права. Въ своихъ начальныхъ 
словахъ оно тоже имѣетъ отношеніе къ междугосударственному 
праву. „Право военное," читаемъ мы у св. Исидора, „состоитъ въ тор-
жественномъ объявленіи войны, въ крѣпости заключеннаго догово­
ра. . ."; остальная часть опредѣленія относится къ военной тактикѣ и 
дисциплинѣ, къ жалованію, наградамъ и наказаніямъ къ добычѣ и 
дѣлежу ея между участниками, т. е. къ вопросамъ государственнаго 
права. „Іиз тііііаге езі ЬеШ іпГегепйі зоіеппііаз, Гоейегіз іасіепгіі 
пехиз, зі@по сіаіо е§геззіо іп Ьозіет ѵеі ри§пае сотт і з з іо ; Н е т зі§по 
о"аіо гесертіо; і і ет Яа§ІІіі ті1іг.агіз йізсірііпа, зі Іосиз ёезегаіиг; і і ет 
зіірепаіогит то<1из, гіі^пііаіит згасіиз, ргаетіогит Ьопог, ѵеіиіі ^иит 
согопа ѵеі іо^иез гіопапіиг; к е т ргаейае сіесізіо, еі рго регзопагит риа-
ІіІаІіЬиз еі ІаЬогіЬиз зизіа Йіѵізіо, ас ргіпсіріз рогііо" (Огі^іпез, V . 7). 
Приведенный текстъ взятъ тоже изъ Институцій Ульпіана и вмѣстѣ 
съ оиредѣленіемъ „права народовъ" вошелъ въ Декретъ Граціана, ока-
завъ, такимъ образомъ, извѣстное вліяніе на правовую литературу 
послѣдующаго времени. 
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Почему св. Исидоръ отдалъ предпочтеніе болѣе древ­
нему опредѣленію Ульпіана передъ позднѣйшимъ, Гермоге-
ніановымъ? Отвѣтъ, если бы онъ могъ быть данъ, пояснилъ 
бы намъ многое. Можетъ быть, „право народовъ" въ смыслѣ 
частно-правового понятія, какъ источника опредѣленнаго рода 
гражданскихъ сдѣлокъ, не было понятно неспеціалисту въ 
римскомъ правѣ, какимъ былъ авторъ „Этимологій"? Онъ 
и его современники, пожалуй, легче могли представить себѣ 
„право народовъ" въ его первоначальномъ и въ то же время 
этимологическомъ значеніи, какъ право, которымъ руково­
дятся народы въ своихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Какъ бы 
то ни было, Ульпіаново опредѣленіе изъ „Этимологій" пере­
шло въ Декретъ Граціана и усвоено канонистами. Легисты 
усвоили опредѣленіе Гермогеніана. Послѣ долгихъ колеба-
ній между тѣмъ и другимъ, въ X V I I вѣкѣ окончательный 
перевѣсъ получило первое: „право народовъ" стало правомъ 
междугосударственнымъ. Къ этому вопросу я вернусь еще 
не разъ. 
Изучая литературные памятники V I I — X I вв., намъ уда­
лось бы, можетъ быть, открыть любопытныя данныя по вопросу 
о томъ, что въ этотъ періодъ времени считалось правомъ въ 
международныхъ отношеніяхъ. Я не счелъ необходимымъ 
предпринять эту нелегкую работу въ виду неизвестности 
результатовъ, а еще болѣе въ виду отсутствія въ позднѣй-
шихъ памятникахъ какой нибудь замѣтной связи съ правовой 
литературой этого времени. Говоря объ отсутствіи связи, я 
имѣю въ виду, разумѣется, исключительно лишь вопросъ о 
примѣненіи римскаго права къ отношеніямъ между народами. 
Первыя попытки такого примѣненія — это можно утверждать 
съ нѣкоторой увѣренностью — сдѣланы были болонскими 
глоссаторами. Д о нихъ представленія о международныхъ 
отношеніяхъ, поскольку таковыя существовали, почерпались 
изъ другого источника. 
Нѣкоторую опору для сужденій о "международно-право­
выхъ представленіяхъ этого времени даетъ намъ разсказъ 
Фульдской лѣтописи, помѣщенный подъ 876 годомъ. Ъъ 
этомъ году Карлъ Лысый неожиданно нападаетъ на владѣнія 
своего брата, Людовика Нѣмецкаго. Послѣдній, по словамъ 
лѣтописца, „отправилъ между тѣмъ пословъ къ Карлу, говоря: 
зачѣмъ ты выступилъ войною противъ меня, когда пред­
писано древнему (т. е. ветхозавѣтному) народу начинать войну 
2 
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даже съ чужеземными народами только послѣ того, какъ они 
отвергли предложенный имъ миръ?"'). Были-ли, действи­
тельно, сказаны эти слова, въ чемъ нѣтъ ничего невозмож­
н а я , или же они вставлены въ уста пословъ Людовика 
самимъ лѣтописцемъ, для насъ безразлично. Намъ важенъ 
языкъ этого времени, свидѣтельствующій о томъ источннкѣ, 
откуда современники почерпаютъ свои представленія о между­
народно - правовыхъ отношеніяхъ. Источникомъ является 
Библія съ ея разсказами о ветхозавѣтныхъ войнахъ. 
Выборъ источника не долженъ удивлять насъ. Какъ 
извѣстно, всѣ государственныя дѣла того времени находились 
въ рукахъ духовенства. Духовныя лица засѣдали въ совѣтѣ 
государя; они же исполняли дипломатическія миссіи. Вполнѣ 
естественно, что эти лица во всвхъ случаяхъ, когда имъ при­
ходилось подтверждать свои заявленія ссылкою на авторитетъ, 
обращались къ священному писанію. Его предписанія были 
общепонятны и вмѣстѣ съ тѣмъ общеобязательны для всѣхъ 
христіанскихъ народовъ и ихъ правителей. Библія въ своей 
исторической части давала достаточно примѣровъ того, какимъ 
образомъ имѣютъ быть регулированы отношенія между наро­
дами. Средневѣковое духовенство не вводитъ ничего новаго. 
Оно продолжаетъ практику отцовъ церкви, въ трудахъ кото-
рыхъ мы имѣемъ первый опытъ примѣненія ветхозавѣтныхъ 
международно - правовыхъ представленій къ современнымъ 
отношеніямъ между народами. 
Выборъ ветхозавѣтныхъ книгъ сдѣланъ былъ какъ нельзя 
лучше,въ особенности для права войны. Средневѣковыя войны 
велись съ такою-же жестокостью, съ какою въ свое время 
вели ихъ евреи. Военачальникамъ не было надобности значи­
тельно измѣнять военную практику среднихъ в-вковъ, чтобы 
согласовать свое поведеніе съ священнымъ писаніемъ. Между 
тѣмъ, христіанская совѣсть средневѣкового человѣка успо­
каивалась сознаніемъ, что онъ не переступаетъ тѣхъ границъ 
і) „МізіЦие іпіегеа пипііоз аа Кагоіиш аісепз: Сиг азсепгіізіі аа 
Ьеііапаит сопгга т е ? (Зиапас^иісіет пес ехіегіз §епІіЬиз Ьеііит езі 
апііяио рориіо репііиз іпіегге ргаесеріит, пізі расет оЫаіат гезрие-
гіпі. Кеѵегіеге, ^иаезо, расійсе іп ге§пит гиит . . . еі поіі ге^пит поЬіз 
а ^епііоге позіго іиге пегесіііагіо гіегеіістшп тоге Іугаппісо іпѵааеге". 
А п п а і е з Р и і а е п з е з , р. III. ап. 876 (Мопит. С е г т . Нізі., Зсгір-
Іогез, I. р. 390). 
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военнаго произвола, который самъ Господь поставилъ для 
своего избраннаго народа. Границы эти были достаточно 
широки; раздвигать ихъ не приходилось. Несмотря, однако, 
на тотъ просторъ, который библейскіе разсказы предо­
ставляли военному произволу, они оказали извѣстное влія-
ніе на развитіе права войны среди новыхъ народовъ Ев­
ропы. Благодаря имъ люди свыклись съ мыслью, что су-
ществуютъ извѣстныя правовыя требованія, хотя бы мини-
мальныя, соблюденіе которыхъ обязательно и на войнѣ, по 
отношенію къ врагу, съ которымъ сражаешься. Таково, 
между прочимъ, и то предписаніе, на которое ссылается Лю-
довикъ Нѣмецкій въ повѣствованіи лѣтописца. Обычай не 
начинать войны, не предложивъ предварительно своихъ тре-
бованій въ формѣ ультиматума, повидимому, очень рано по-
лучилъ общее признаніе у новыхъ народовъ Европы. Правда, 
онъ мало стѣснялъ свободу ихъ дѣйствій, такъ какъ содер­
жаще предъявляемыхъ требованій не подлежало контролю 
и зависѣло исключительно отъ воли лица, искавшаго закон-
наго предлога къ войнѣ; тѣмъ не менѣе, онъ все же пріучалъ 
къ извѣстному порядку и давалъ возможность поставить 
опредѣленную грань между войною и разбойническимъ на-
бѣгомъ. 
Вліяніе Библіи на международно-правовыя представленія 
ранней поры среднихъ вѣковъ можно констатировать не на 
одномъ лишь примѣрѣ, приведенномъ выше. По поводу 
одного мѣста въ лѣтописи, гдѣ рѣчь идетъ о возвращеніи 
Пипиномъ въ 762 г. подъ свою власть города Буржа „по 
праву сраженія" (іиге ргоеііі), Олснеръ проводитъ мысль, 
что понятіе о правѣ завоеванія проникло въ кругъ идей того 
времени черезъ посредство Библіи'). При болѣе вниматель-
і) „серіі игЬет еі гезгп.иіІ е а т ёіііопі зиае і и г е р г о е і і і " 
(Ггесі. сопі. с. 126). „Еіпе тегк-ѵѵйгйіде Зіеііе іп ёег геіі^епбззізспеп 
ѴогзІе11ип§ ёез Ргесіе^аг Ьеѵѵеізі ипз аисЬ, говоритъ по поводу при-
веденнаго текста Олснеръ, сіазз йег Ве^гігГ сіез ЕгоЪегип^згеспіз іп 
Іепеп Та§еп кеіп ггетсіег ѵѵаг; ги§1еісЬ аЬег, йазз сііезег Ве§гіп° іп сііе 
сіата1і§е Сесіапкетѵеіі ёигсп 6!іе Ѵегті111ип§ сіег ВіЬеІ Еіп§ап§ §е-
Гішгіеп Ьаие". Ь и сі \ѵ і § О е і з п е г , ^ЬгЪйспег ёез ггйпкізсЬеп Кеі-
спез ипіег Кйпі§ Рірріп (Ьеіргі§, 1871), 5. 131 . Ср . К н и г у С у д е й , 
X X I , 22 въ переводѣ Вульгаты : „поп епіш гариегипі еаз і и г е Ь е 1-
1 а п * і и т а I ^ и е ѵ і с і о г и г л " и I V К н . Ц а р с т в ъ, X I I I , 25 : ,^иаз 
Шіега* <іе тапи ,|оаспаг раігіз зиі і и г е р г о е 1 і і." 
2 * 
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номъ изученіи эпохи V I I — X I вв. мы могли бы, вѣроятно, 
не разъ встрѣтиться съ фактами, подобными тѣмъ, которые 
уже указаны нами. Но и имѣющіяся у насъ данныя упол-
номочиваютъ насъ къ заключенію, что главнымъ источни-
комъ, откуда современники почерпали свои иредставленія 
о международно-правовыхъ отношеніяхъ, были ветхозавѣтныя 
историческія книги '). 
Съ X I I вѣка языкъ дипломатически мѣняется. Въ поль­
ской лѣтописи подъ 1109 г. помѣщено извѣстіе что импе-
раторъ Генрихъ V отправилъ къ Болеславу Храброму 
посольство съ слѣдующимъ заявленіемъ: „Недостойно 
императора и р и м с к и м и з а к о н а м и в о з б р а н е н о 
вступать враждебно въ предѣлы непріятеля, въ особен­
ности же своего вассала, не предложивъ ему предвари­
тельно мира, если бы онъ пожелалъ принять его, или, въ 
случаѣ отказа, не предувѣдомивъ его о войнѣ, чтобы дать 
ему возможность приготовиться къ ней')". Въ данномъ слу­
чае мы имѣемъ дѣло съ тѣмъ же правовымъ представлен іемъ, 
съ которымъ мы уже встречались въ Фульдской лѣтописи 
подъ 876 г.: не должно начинать войны, не извѣдавъ заранѣе 
мирныхъ средствъ для достиженія своихъ цѣлей. Аргумен-
тація, однако, измѣнилась: вмѣсто Библіи ссылаются на рим­
ское право. Источникъ правовыхъ представленій сталъ иной. 
Фактъ обращенія къ новому правовому источнику зна-
менуетъ наступленіе новой эпохи. Кому бы ни принадлежали 
приведенныя лѣтописцемъ слова, изъ нихъ съ несомнѣнностью 
слѣдуетъ одно: наряду съ Библіей выдвигается новый источ-
1 ) Въ Декретѣ Граціана даже простой фактъ библейской или 
церковной исторіи самъ по себѣ, какъ прецедентъ, безъ указанія моти-
вовъ, служить иногда источникомъ права (ср. особенно С а и 5 а X X I I I , 
^и. VIII . сар. 22; тамъ же, сар. ю). Обычай искать въ священной исторіи 
опоры для правовыхъ положеній, повидимому, успѣлъ уже укорениться 
въ X I I вѣкѣ. Установленію его должна была предшествовать въ право-
вѣдѣніи соответствующая практика. 
2) „ С и т ѵегЬіз пиіизсетосіі Воіегіаѵо 1е§а1іопет ргаетізіі, с и т 
ехегсііи ѵіоіепіі Роіопіат іпѵазигиз: Іпйі^пит езт. епіт ітрегаіогі 1 е-
§ і Ъ и в ^  и е К о т а п і з і п Ы Ь і і и т , Япез позііз ргаезегЫггщие зиі 
тіііііз ргіиз ЬозШіІег іпігоіге, ^иат еит зизсііагі 6!е расе, зі ѵоіиегі* 
оЬесІіге, ѵеі <1е Ьеііо, зі гезіііегіі, иг. зе ргаетипігеі". С Ь г о п і с а е 
Р о і о п о г и т , III. 2 (Мопит. С е г т . Нізг., Зсгіріогез, I X , 467). Въ 
преднсловіи къ приводимому здѣсь изданію Хроники (Т. Згіаспіолѵзкі и 
К. Коерке) составленіе 3-ей книги ея относится ко времени около 1 1 1 3 г. 
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никъ, откуда могутъ быть почерпаемы положенія для регу­
лирования международныхъ отношеній. Совершился крупный 
переворотъ въ международно - правовыхъ представленіяхъ. 
Ближайшею причиною его была, вѣроятно, смѣна богосло-
вовъ, стоявшихъ у кормила правленія въ качествѣ совѣтни-
ковъ и руководителей государей, новымъ общественнымъ 
классомъ — юристами. Появленіе этого класса, въ свою 
очередь, объясняется возрожденіемъ римскаго права, вы-
званнымъ новыми условіями экономической жизни граждан-
скихъ обідинъ Италіи. 
А. Пѳріодъ глоееаторовъ. Глоееа и 
Декретъ. 
Г Л А В А I. 
Юристы болонской школы и аначеніе ихъ въ поли­
тической жизни среднихъ вѣковъ. 
[Наес <іосЬгіпа| іигіз ргоГеззогез рег ог-
Ь е т Іеггашт ^есіі зоіетпіісг ргіпсірагі еі 
зегіеге іп ітрегіаіі аиіа, ІгіЬиз еі паііопез, 
асіогез еі геоз огйіпе дотіпаЬіІі іиШсапісз. 
Рег ірзат папайе ипіѵегзі герез ге^папі, іиз-
Ііііа сопзегѵаіиг іп Іеггіз. 
А г о, Ргоет іит а<3 З и т т а т ІпзіНиІіолит. 
Юристъ Ацо, конецъ литературной дѣятельности кото-
раго совпадаетъ съ первой четвертью XII I вѣка, въ введеніи 
къ своему изложенію Юстиніановыхъ Институцій, набрасы-
ваетъ картину апоѳеоза возродившагося къ новой жизни 
римскаго права. Это право, по его словамъ, охраняетъ на 
землѣ правосудіе; его служители господствуютъ надъ мі-
ромъ; они возсѣдаютъ въ верховномъ судѣ, творя судъ надъ 
племенами и народами. Во всемъ своемъ объемѣ, картина, 
начертанная Ацо, применима лишь къ концу вѣка; часть кра-
сокъ должна быть отнесена на долю ораторскаго увлеченія 
и сословной гордости, влекущей къ самовосхваленію '). Но 
і) Заносчивость уже съ X I вѣка признается характерной особен­
ностью лицъ, занимающихся правомъ. Юристы X I I и слѣдующихъ вѣ-
ковъ могли лишь упрочить эту репутацію своего сословія. Ср . Р і е г г е 
<іе Т о и г і о и і о п , Ріасепііп, Рагіз, 1896, р. 1 2 2 ; 5 а ѵ і {$ п у, СезспісЬіе 
аез К. К. ігл М.-А., 2. Аиз^., ВсІ. IV. § 98. с. 
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уже съ начала вѣка римское право получаетъ широкое рас-
пространеніе, становится какъ бы общимъ правомъ, возвы­
шающимся надъ правомъ племеннымъ и народнымъ, — своего 
рода правомъ международными Предшествующее Ацо по-
колѣніе юристовъ не отводить еще римскому праву столь 
видной роли. Такъ, Плацентинъ, юристъ второй половины 
X I I вѣка, вовсе не отличавшійся скромностью, не рѣшается 
поставить своихъ собратьевъ судьями въ дѣлахъ царей и 
народовъ'). Его, правда, отдѣляетъ отъ Ирнерія (Варнерія), 
признаннаго родоначальника болонской школы юристовъ, 
одно лишь поколѣніе — поколѣніе такъ наз. четырехъ докто-
ровъ (Булгара, Мартина, Іакова и Гуго) 2 ) , впервые привле-
ченныхъ къ участію въ рѣшеніи важныхъ вопросовъ госу­
дарственная права Имперіи. Можно только удивляться, что 
за одно столѣтіе, протекшее отъ Ирнерія до А ц о , сталъ 
уже возможнымъ тотъ языкъ, которымъ заговорилъ по­
следи! й. 
Быстрый ростъ авторитета римскаго права отъ Ирнерія 
до Ацо, въ связи съ высокимъ научнымъ достоинствомъ Ир-
неріевыхъ работь, заставляютъ предполагать, что научное 
изученіе римскаго права началось задолго до того времени, 
когда Ирнерій привлекъ къ себѣ всеобщее вниманіе, какъ 
родоначальникъ новой школы юристовъ, извѣстныхъ подъ 
именемъ болонскихъ глоссаторовъ. Предположеніе вполнѣ 
подтверждается фактическими данными, собранными и раз­
работанными новѣйшею литературою. 
Изслѣдованіе зачатковъ болонской школы, а равно и 
всей до-болонской романистической юриспруденціи, начатое 
1) Значеніе римскаго права Плацентинъ опредѣляетъ слѣдующими 
словами: „пес еп іт Ша езі зсіепііа яие Іііез зесіаі, атісісіаз сориіаі, 
ресипіаз соп§ге§а4, тагез іетіпіз таігітошаіііег зоііаі, іпітісоз соп-
іесіегаі зіЬ^ие іпЬегепІез аізегіоз еШсіІ ет. заріепіез. атрііиз пиіив 
регіііе тегііо пе^оііа сопігапипіиг, сгітіпа ѵіпйісапіиг; рагепіез оііі-
§ипіиг, та^ізігаіиз попогіпсапіиг; тогез Ьопі іпіогтапіиг, та і і егасіі-
сапіиг; сопіитасез оЪеспипт. ег. еіаіі аезіпипі зирегЬіге". Р і а с е п і і п і 
З и т т а е Іпзіііиііопит Ехопііит, § і. (Р і I Н п § , .Іигізі. ЗспгіЙеп аез 
ігипегеп Міііеіакегз. Наііе, 1876. 3 . 217.). 
2) Можетъ быть, поколѣніе „четырехъ докторовъ права" было 
не первое послѣ Ирнерія, но о промежуточномъ между НИМИ поколѣ-
НІИ юристовъ свѣдѣній не сохранилось. 
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еще Савиньи'), и съ тѣхъ поръ не прекращавшееся 2 ) , полу­
чило съ конца 6о-хъ годовъ новый толчекъ, благодаря, глав-
нымъ образомъ, работамъ Фиттинга
3). Послѣдними оконча­
тельно установлены въ наукѣ положенія, отчасти, хотя и не въ 
столь опредѣленной формѣ, высказанныя уже Савиньи,—что из-
ученіе римскаго права въ Западной Имперіи никогда не пре­
кращалось, что болонской школѣ предшествовали другія, съ 
своими иногда вѣковыми (въ Римѣ и въ Равеннѣ) традиціями, 
такъ что появленіе Ирнерія не представляется болѣе въ той 
атмосферѣ чудеснаго, какъ это имѣло мѣсто раньше. Огром­
ное большинство современныхъ изслѣдователей идетъ по 
стопамъ Фиттинга и высказывается такъ или иначе за не­
прерывность изученія римскаго права втеченіе всѣхъ сред­
нихъ вѣковъ'). Одиноко стоятъ въ литературѣ, не раздѣляя 
1 ) Р. С . ѵ. 5 а ѵ і § п у, СезсЫспіе сіез гбтізсЬеп КесЫз і т МіПеІ-
аііег. Неі(іе1Ьег§, і-е изд., 6 томовъ, 1815—1831; 2-е изд., 7 том., 1834—1851. 
Томы I—II касаются до-болонскаго періода. 
2) С і е з е Ь г е с Ь і , Б е ІНегагит зіисіііз ариё ІЫоз ргітіз тесііі 
аеѵі заесиііз (Вегоііпі, 1845, 4 0) — О г а п а т , Боситепіз іпёсіііз рош -
зегѵіг а Г Ызіоіге Ниёгаіге оіе Г ІЫіе аериіз 1е ѴШ-е зіёсіе , | і^и'аи 
ХІІІ-е еіс. (Рагіз, 1850; рр. 3—79 „Без ёсоіез еі сіе Гіпзігисііоп риЫі-
^ие еп Ііаііе аих Іетрз ЬагЬагез"). — Кос? . 5 Н п і 2 І п § , СезсЫсИіе <1ег 
рориіагеп Ьііегаіиг сіез гбтізсЬ - капопізсЬеп КесЬіз іп БеиІзсЫапсі 
(Ьеір2І§, 1867), 5. 90 и. Я". — Т и 1 і и з Р і с к е г, ГогзсЬип§еп гиг КеісЬз-
ипсі КесЬіз^езсЫсЬіе Ііаііепз, Всі. III. (ІппзЬгиск, 1872). 
3) Ф и і т и н г у ( Н е г т а п п Р і т . 1 і п § ) принадлежитъ цѣлый 
рядъ работъ по вопросу объ изученіи римскаго права въ эпоху, пред­
шествовавшую возникновеяію болонской школы: ЦеЬег с!іе Тигіпег 
ІпзІіІиІіопеп§1оззе и. сіеп зодепаппіеп Вгаспу1о§из. Наііе, 1870. — 
Оіоззе ги йеп Ехсерііопез 1е§ига К о т а п а г и т сіез Реігиз. Наііе, 1874. 
— 2иг СезсЫспіе (іег КесЬізѵѵіззепзсЬай а т АпГап^е Йез Міііеіаііегз. 
Наііе, 1875. — .Іигізіізспе Зспгійеп сіез ГгйЬегеп Міиеіаііегз. НаІІе, 1876. 
— ІІеЬег <1іе Н е і т а і ипсі сіаз АІІег аез 8о§епаппіеп ВгасЬу1о§из еіс. 
Вегііп, 1880. — Біе АпГап§е аег КесЬіззсЬиІе ги Воіо^па. Вегііп-Ьеір-
1888. — Віе Іпзіііиііопеп^іоззеп йез Сиаісаизиз еіс. аіз Епі§е§пип§ 
§е§еп РІасЬ. Вегііп, 1891. — См. также его изданіе Ирнеріевыхъ: 
„0,иезііопез сіе іигіз зиЬііІііиІіЬиз" (Вегііп, 1894) и „ З и т т а Соаісіз" 
(іЬісІ., 1894). 
4) Упомянемъ: Ь и і § і С п і а р р е П і , Ьо зіисііо Во1о§пезе пеііе 
зие огі§іпі е пеі зиоі гаррогіі соііа зсіепга рге-ігпегіапа. Різіоіа, 1888; 
Р е з с а і о г е , Віе Сіоззеп сіез Ігпегіиз. СгеіГзѵѵаЫ, 1888; его-же, ВеіІга§е 
гиг тіііеІаИегІіспеп К.еспіз§езспісЫе. СгеіГзѵѵаИ 1892; А . К і ѵ і е г, 
Ьа зсіепсе оіи оігоіі аапз 1а ргетіёге рагііе 6!и тоуеп а§е сГаргёз аез 
гесЬегсЬез гёсепіез (Моиѵеііе Кеѵие Нізі. ае Вгоіі II, 1877, рр. 1—45} и 
Ь'ипіѵегзііё сіе Во1о§пе еі 1а ргетіёге гепаіззапсе ае 1а зсіепсе зигісіі-
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общаго мнѣнія, только Максъ Конратъ (Конъ)') и Флакъ 2). 
Послѣдніе, весьма много содѣйствовавшіе разъясненію спор-
наго вопроса, утверждаютъ, что научное изученіе римскаго 
права прерывалось, что слѣдовъ его между VIII и X I вѣками 
нельзя найти, а относимыя къ этому времени литературныя 
памятники созданы въ VIII или X I вѣкѣ; если-де существу-
ютъ глоссы къ текстамъ римскаго права, то онѣ принадле­
жать не юристамъ, а грамматикамъ; римское право изуча­
лось, во всякомъ случаѣ, не научно, а развѣ только ради 
практическихъ цѣлей. 
Изслѣдованія, посвященныя до - болонской литературѣ 
римскаго права, не заключаютъ никакихъ данныхъ, кото­
рыми можно было бы воспользоваться для литератуной 
исторіи международнаго права. Ознакомление съ нѣкоторыми 
изъ опубликованныхъ памятниковъ этого времени — правда, 
лишь бѣглое — заставило меня отказаться отъ дальнѣйшихъ 
поисковъ, которые не обѣщали вознаградить потраченнаго 
на нихъ труда. Тѣмъ не менѣе, я не счелъ возможнымъ 
обойти полнымъ молчаніемъ дѣятельность до-болонскихъ ро-
манистовъ, такъ какъ болѣе внимательное изученіе ея, мо­
жетъ быть, и въ состояніи будетъ дать нѣкоторыя опорныя 
точки для историка международно - правовой литературы. 
Послѣ этихъ замѣчаній я могу перейти къ глоссаторамъ, 
приведя въ свое оправданіе слова Гирке: „Глосса была и 
остается отправною точкою новаго правовѣдѣнія. Сколько 
бы интересныхъ разъясненій изъ до-болонской юриспруденціи 
ни ожидало насъ, они не въ состояніи будутъ умалить твор-
ческаго значенія глоссаторской школы для европейской юрис-
руденціи пос^дующи'х'ъ"ѴѣкоѴь')." 
^ие (іЬіа.XII, 1888. рр 289—302); Е з т е і п , Ь'оеиѵге сѴІгпегіиз сГаргёз 
аез гесЬегспез гёсепіез (Ье Моуеп-А§е, 1895, р. 25); Е п г і с о В ев и 
Ь' орега (1'Ігпегіо. Ѵоі. I. Ьа ѵііа, ^іі зсгіМі, іі теіосіо. Ѵоі. II. Сіоззе 
іпеаке сІ'Ігпегіо аі Бі§езіит Ѵеіиз. Тогіпо, 1896 (съ подробной библіо-
графіей въ I томѣ); Р і е г г е а е Т о и г і о и і о п , Ріасепііп. 5а ѵіе, 
зез оеиѵгез. Рагіз, 1896 (Іпігоаисііоп, рр. 17—47). 
1 ) М а х С о п т а I ( С о Ь п ) , СезсЬісЬіе сіег (Эиеііеп ипсі Ьііегаіиг 
аез гбтізспеп Кеспіз і т Ггйпегеп МіПеІаІіег. Ьеіргі§, 1889—91. 
2) Р1 а сЬ, Еіисіез сг і^иез зиг Гпізіоіге аи агоіт. готаіп аи тоуеп 
а§е. Рагіз, 1889. 
3) Кгііізспе ѴіегІеЦаЬгзсЬг. X X V I I , 1885, 5 . 29—30 (разборъ КНИГИ 
Л а н д с б е р г а , Біе Сіоззе сіез Ассигзіиз еіс) . Резсаіоге поставилъ 
слова Сіегке эпиграфомъ своей работы, посвященной глоссамъ Ирнерія. 
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Глоссаторская (болонская) школа, возникшая позже дру-
гихъ, во второй половинѣ X I вѣка, достигла въ самое ко­
роткое время такого процвѣтанія, что блескомъ своимъ не 
только затмила своихъ предшественницъ, но сумѣла даже 
изгладить изъ памяти потомства всякое воспоминаніе о нихъ. 
Втеченіе вѣковъ съ именемъИрнерія соединялось представленіе 
о возстановленіи научнаго изученія и преподаванія римскаго 
права. Причины необыкновеннаго процвѣтанія болонской 
школы до сихъ поръ остаются невполнѣ выясненными. Одни 
склонны видѣть существенный моментъ, вызвавшій это про-
цвѣтаніе, въ вьцгвленіи права въ самостоятельный предметъ 
преподаванія, тогда какъ ранѣе изученіе его составляло лишь 
часть преподаваемаго въ школахъ энциклопедическаго знанія
1). 
Другіе, вслѣдъ за Фиккеромъ
а), придаютъ особенное зна-
ченіе тому обстоятельству, что болонскіе глоссаторы, какъ 
посредники между равеннскими и ломбардскими юристами, 
были знакомы, какъ съ римскимъ, такъ и съ лонгобардскимъ 
(феодальнымъ) правомъ, и примѣнили къ изученію перваго 
научные методы, которыми ломбардскіе юристы пользовались 
при разработке лонгобардскаго права. 
1 ) Р і 11 і п з , 2иг СезсЬісЬіе сіег КеспізѵѵіззепвспаГі а т АпГап§е 
<іез Міііеіаііегз (Наііе, 1875), 5. 19—20. — Слѣды связи, которая суще­
ствовала между правомъ и философіею, замѣтны еще у глоссаторовъ. 
Послѣдніе, приступая къ изученію сборниковъ Юстиніана, указываютъ 
мѣсто, которое должно быть отведено имъ въ системѣ наукъ. Пла-
центинъ въ введеніи къ Инстнтуціямъ замѣчаетъ: „ЕіЬісе ^иіп ыір-
ропаіиг, петіпі ѵепк йиЬіит ; рипк епіт ае і^иепіез , асі ѵ і а т ѵегііа-
Ііз геаисіі еггапіез, Ьопоз Гасіі: теііогез, сіосіоз егйсіі аосііогез, І а т 
те іи репагит ^иат ехЬогіаІіопе ргетіогит" ( З и т т а е Іпзгііигіопит 
Ехогаіит, § 28 въ изд. Р і *і і п §'а, .Іигізі.ЗспгіГіеп й. ГгііЬ. М.-А., 5 . 222). 
Ацо замѣчаетъ просто : „ЕіЬісае зирропііиг НЬег із*е, ^ша Ігасіаі ае 
тогіЬиз" ( З и т т а ІпзгШиіопит. Ргоет іит . Еак. Вазііеае, 1563, р. 1068). 
То же говоритъ Ацо и въ введеніи къ Кодексу: „Зирропііиг еіпісае 
рЫІозорЫае, яиіа Ігасіаі ае тогіЬиз, зісиі е* отпез НЬгі Іе^аііз зсі-
епііае" (іЬі<1. р. 5. пи. 25). Ср . также слова Плацентина: „іп ПЬегаІіЬиз 
шзсірііпіз, іп §гапшісіз, іп йіаіесіісіз іасетиз аіцие зеаетиз, іа езі 
аеЫІез зитиз, еаз^ие (Іізсірііпаз поп ёізсеге зеі сіесіізсеге (іеЪетиз, 
регЬапс ёізсірііпат зіапіез еГйсітиг, ій езі Согііогез геййітиг" ( Р і Ш п § , 
Дигіэі. Зспгі&еп еіс. 3 . 218—219). Ацо дословно повторяетъ это мѣсто 
( З и т т а , еоііс. Вазіі. 1563, р. 1067); только слово „«іесіізсеге" замѣнено 
словомъ „йіёісіззе" (можетъ быть, по винѣ переписчика или издателя). 
2) Г і с к е г, ГогзсЬип§еп гиг Кеіспз- ипсі К.есЬі8§езсЬісЬіе Ііаііепз. 
Ва. III (ІппзЬгиск, 1872), Зз. 135—145. 
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Знакомство глоссаторовъ съ лонгобардскимъ правомъ 
не подлежитъ сомнѣнію. Оно отразилось и на ихъ работахъ, 
хотя въ довольно слабой мѣрѣ, притомъ помимо ихъ воли 
и сознанія. Это упускаетъ изъ виду Штинцингъ, характери­
зуя ихъ юридическій кругозоръ. „Глоссаторы, говорить онъ, 
иризнаютъ одну лишь почву права — текстъ большихъ пра­
вовыхъ сборниковъ, въ особенности же императорскихъ за-
коновъ, и одинъ путь къ гюзнанію права — ознакомленіе съ 
этимъ источникомъ. Экзегеза естественно составляетъ, по­
этому, единственное основаніе ихъ ученія, а неутомимое чтеніе 
источниковъ даетъ имъ неизсякаемыя средства учености')." 
Если къ этому, действительно, и стремились глоссаторы, 
то на практикѣ имъ далеко не всегда удавалось оставаться 
на почвѣ изученія чистыхъ источниковъ римскаго права. Не­
заметно для самихъ себя, они вносили въ свои работы чуждые 
римскому праву элементы. Изслѣдователь даже въ наше 
время рискуетъ влить въ старые источники права современ­
ный ему правовыя представленія. Какъ было освободиться 
отъ этой невольной дани, которую действительность взымаетъ 
съ изслѣдователя старины, юристамъ среднихъ вѣковъ, не 
имѣвшимъ еще того научно-историческаго опыта, которымъ 
располагаетъ современный изслѣдователь ? Вѣрнѣе, поэтому, 
та характеристика, которую даетъ научной деятельности 
глоссаторовъ Гирке. „При посредстве лонгобардскаго права, 
говорить онъ, и именно лонгобардскаго феодальнаго права, 
итальянскихъ статутовъ, постановленій церкви и отдельныхъ 
законовъ германскихъ императоровъ до нихъ дошелъ бога­
тый положительно-правовой матеріалъ германскаго происхо-
жденія, довольно часто успевавшій проникать въ ихъ систему. 
Но еще большее вліяніе оказала вся духовная атмосфера 
итальянскаго средневековья и фактически укладъ окружав­
шей ихъ государственной и правовой жизни, отразившись 
на форме мышленія, въ которую вливался матеріалъ римскаго 
права . . . . Соединенные такимъ образомъ антично-римскіе 
и средневеково-германскіе элементы лежать, однако, въ ихъ 
ученіи рядомъ, не слившись и не имея часто посредствую-
щаго звена . . . Сами глоссаторы не вполне сознавали про-
і) 5 1 і п I г і п § , СезсЬ. а. рориійгеп Ьііегаіиг а. гбт.-капоп. Кеспіз 
іп Беиізспіапа (Ьеіргі^, 1869), 5 . 91. 
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тивоположность міровоззрѣній, съ которыми имъ приходи­
лось оперировать
1)." 
Приведенный слова Гирке дѣлаютъ понятнымъ, почему 
къ трудамъ глоссаторовъ, наряду съ романистомъ, прихо­
дится обращаться и германисту, и стоящему съ нимъ на од­
ной почвѣ изагѣдователю международнаго права. Если бы 
глоссаторы были исключительно лишь теоретиками римскаго 
права, и окружающій ихъ общественный строй не оставилъ 
бы своего отпечатка на ихъ толкованіяхъ, германистъ и 
международникъ прошли бы мимо, не останавливая на нихъ 
своего вниманія. Послъ-днихъ интересуетъ не римское право, 
а отступления отъ него, хотя бы невольныя, безсознательныя; 
они даютъ возможность слѣдить за развитіемъ правовой 
жизни того времени и уловить въ самомъ зародышѣ обра­
зующаяся вновь правовыя представленія. 
Ландсбергъ называетъ глоссаторовъ наиболѣе односто­
ронними теоретиками, какіе когда либо существовали среди 
юристовъ. Онъ считаетъ ихъ таковыми не въ томъ смыслѣ, 
что на ихъ ученіяхъ не отразилось вліянія окружавшей ихъ 
правовой действительности, а потому лишь, что сами они не 
чувствовали и не сознавали того разлада, который существо-
валъ между ихъ теоретическими представленіями и прак­
тикою '). Они желали облечь современныя имъ общественныя 
отношенія въ римскую правовую одежду, не справляясь съ 
тѣмъ, придется-ли она по тѣлу. Такого вопроса они себѣ 
и не задавали. Для нихъ казалось совершенно яснымъ, что 
въ случаѣ разногласія между действительностью и правомъ 
(римскимъ) уступить должна действительность, а не право. 
На дѣлѣ случилось иначе. Подъ римскимъ покровомъ скры­
валась правовая фигура германскаго варвара. Ея контуры 
были замѣтны съ самаго начала. По мѣрѣ того, какъ по-
і ) О і т , о С і е г к е , Баз аеи(8сЬе Сепоззепзспайзгесгк, Ва. III. 
(Вегііп, І88І) , 5 . 191. 
2) „РДісп( аег Ргахів ѵѵаг ев пасЬ АпзісЬ( аег С1оз8а(огеп, зісЬ 
пасЬ а е т К.бтізсЬеп КесЬ( гѵд гісЬ(еп, піспі <ііе РЯісЬ( аег С1озза(огеп 
ааз КбтізсЬе Кесп( аеп Веаигіпівзеп аег Ргахіз епізргеспепсі ги §е-
8(а1(еп. ІпзоГегп, аІ8 <1іе С1озза(огеп аеп 2\ѵіезра1( гѵѵізсЬеп іпгег Тпео-
гіе ипй аег Ргахіз пісЬ( еіптаі етрйпаеп, капп т а п 8Іе зо^аг ѵѵоі аіз 
біе еіпзеі(і§з(еп Тпеогеіікег ЬегеісЬпеп, лѵеіспе ее ]е іп аег Кеспіз-
§езспісп(е §е§еЬеп Ьа(." ( Ь а п й з Ь е г ё , Біе Сіоззе аев Ассигзіиз е(с. 
5 . 44). 
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кровъ приходилъ въ ветхость, скрытая имъ фигура выделя­
лась рѣзче. Одежда оказалась въ одномъ мѣстѣ мѣшковата, 
въ другомъ тѣсна; нѣкоторыя части тѣла остались непокры­
тыми. Волей-неволей пришлось перекраивать и перешивать, 
м'встами латать, вставляя новые куски. Въ результате по­
лучилась новая одежда, некрасивая, правда, но болѣе удобная 
и лучше отвѣчавшая своему назначенію. 
Дѣло перекройки совершили уже не глоссаторы, а ихъ 
преемники, такъ наз. постглоссаторы, или комментаторы. 
Они приладили римское право къ современной имъ жизни, 
хотя и сдѣлали это цѣною самого римскаго права. На такую 
жертву глоссаторы бы не отважились. Но путь указанъ былъ 
ими; ироцессъ усвоенія римскаго права шелъ непрерывно 
отъ Ирнерія до юристовъ X V — X V I вв. Римское право должно 
было стать д-Ьйствующимъ правомъ, а эта цѣль могла быть 
достигнута не иначе, какъ путемъ соотвѣтствующихъ обще­
ственному строю среднихъ вѣковъ измѣненій въ самихъ нор­
махъ римскаго права. Юристы имѣли въ своихъ рукахъ 
весьма послушное орудіе — толкованіе правовыхъ нормъ; 
глоссаторы пользовались имъ осторожно, прибѣгая къ нему 
нехотя; комментароры стали примѣнять его съ большою отва­
гой, не боясь перетолковать истинную волю римскаго законо­
дателя. При разсмотрѣніи ученій той и другой школы мы 
будемъ имѣть случай убѣдиться, какъ долго и упорно про-
должаетъ держаться разладъ, существующей между нормами 
римскаго права и фактическимъ (обычно-правовымъ) складомъ 
общественныхъ отношеній. Антагонизмъ римскаго права и 
обычая представлялся г л о с с а т о р у антогонизмомъ между 
правомъ и фактомъ, между разумомъ и силою. Мало по 
малу, сила беретъ свое, фактъ получаетъ правовое освященіе, 
и въ трудахъ к о м м е н т а т о р о в ъ указанный антагонизмъ 
права и факта, или римскаго права и обычнаго права, 
уже значительно сглаживается, а впоогѣдствіи даже за­
бывается. 
Глоссаторскій періодъ обнимаетъ время съ конца X I вт>ка 
до половины XIII . Въ поколѣніи „четырехъ докторовъ права", 
ближайшемъ къ основателю болонской школы, И р н е р і ю , 
среди глоссаторовъ обнаруживается разногласіе, которое 
съ личной почвы переходить и на научную. Образуются 
какъ бы два направленія. Во главѣ ихъ стоять Б у л г а р ъ 
(Виі^ашз, ум. і ібб г.) и его современникъ, М а р т и н ъ 
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Г о з і я (Магглгшз Созіа) '). Къ послѣднему примыкаютъ 
изъ болѣе извѣстныхъ глоссаторовъ лишь П л а ц е н т и н ъ 
і) Отличительный черты гозіанъ (§озіапі) и булгаристовъ (ЬиІ-
§агізг.ае) опредѣлить трудно. Савиньи даже отрицаетъ существованіе 
подобнаго раздѣленія глоссаторовъ на два направлеиія ( З а ѵ і ё п у , 
Сезсп. аез К. К. іш М.-А Ва. V . § 86; ср. Ва. IV. § 42'. Булгаръ и 
Мартинъ расходились въ толкованіи многихъ мѣстъ, но разногласіе 
существавало у нихъ и съ Іаковомъ. Пункты разногласия отмѣчены 
были уже Роджеромъ Беневентскимъ (Ко^егіиз Вепеѵепт.апиз), млад-
шпмъ современникомъ „четырехъ докторовъ права", въ соч. „ае гііз-
зепзіопіЬиз аот іпопіт" (изд. СЬ. С . НаиЬоЫ, Ьірзіае, 1 8 2 1 ; изд. Нае-
пеГя, 1834 г. у меня въ рукахъ не было). Они не имѣютъ никакого 
отношенія къ вопросамъ международнаго права, которыхъ въ это 
время толкователи еще, можно сказать, не касались. Ходячій упрекъ 
по адресу гозіанъ состоялъ въ томъ, что они отступаютъ отъ текста 
римскаго права, ссылаясь на справедливость (ае^иі^аз), но не объек­
тивную, а собственнаго измышленія („<1е зиа псіа аечиіШе ег, Ьигзаіі" 
— О а о Г г е й и з іп ѵеШз, 1. 4. § 5. Йе Ьіз ^иі пот.. III, 2). Понятіе 
справедливости выставлено было гозіанами, какъ коррективъ строгаго 
примѣненія къ современной имъ жизни нормъ римскаго права. Такой 
коррективъ былъ необходимъ. Булгаръ и егх> послѣдователи нашли 
его въ обычаѣ. За обычаемъ, несмотря на протесты гозіанъ, булга-
ристы [признаютъ способность отмѣнять законъ. Гозіане, въ свою 
очередь, приписываютъ такую же силу справедливости. Дебатируемый 
въ современной юриспруденции вопросъ о правѣ судьи руководиться 
при постановленіи своихъ рѣшеній соображеніями справедливости, 
былъ ясно поставленъ уже въ XII вѣкѣ. Гозіанинъ Плацентинъ высказы­
вается очень опредѣленно: „Ріасиіі аиіет аеяиіШів гаііопет зіс еззе 
ргаесіриат иі а іигіісіЪиз о т п і Ь и з , поп з о і и т аЬ ірз і з рг іп-
с і р і Ь и з орогіеі еі Іісеі іпзрісеге, іпзресіат егиеге" (Зиттиіа Ріа-
сиіі, изд. Р е з с а і о г е , Веііга§е гиг тіМеІаНегІіспеп КесЬіз^езсЬісЬіе, 
НеЛ II, п"2; см. Т о и г і о и і о п , Ріасепііп, р. 162). То же самое вы-
сказываютъ и противники формалистическаго правосудія. Санкцію 
„Глоссы", благодаря Аккурсію, получили, разумѣется, взгляды булга­
ристовъ. Афоризмъ „Глоссы": „ае^иі^аз зсгіріа гі§огі зсгіріо ргаеіег-
Іиг" означалъ ограничение справедливости ; она сохраняла вліяніе лишь 
при выборѣ между двумя несогласными законами, изъ которыхъ болѣе 
справедливому давалось предпочтение. Положеніе, занятое гозіанами 
по отношенію къ римскому праву, сближало ихъ, повидимому, съ пред­
ставителями церковнаго права, которые сами весьма охотно выводили 
свои правовыя нормы изъ справедливости и связаннаго съ нею есте-
ственнаго права. Этимъ обстоятельствомъ возможно, пожалуй, объ­
яснить отношеніе къ Мартину Гозіи и Іоанну Бассіану извѣстнаго 
канониста Генриха Остійскаго ( Н о з і і е п з і з , Соттеп іаг . іп Бесге-
іаіез, С . 9. X . ае агЬНгіз, I, 43): „Магііпиз епіт зрігігиаііз пото іик, 
ет. зесшкшт Іетриз ^иос^  тлтс сиггеЬаі зетрег (Ііѵіпае 1е§і ааЪаегеЪаІ 
сопіга гі^огет іигіз сіѵіііз; .Іопаппез ѵего поп заріеЬаі яиае зипі зрі-
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(Ріасепііпиз, ум. 1 1 9 2 г.) и П и л л і й (РіІІіиз, Руіеиз, ум. 
около 1207 г.). Главное теченіе глоссаторской школы по­
шло по руслу, проложенному Булгаромъ. Здѣсь мы нахо-
димъ соперника Плацентина, І о а н н а Б а с с і а н а (Іоап-
пез Ваззіапиз), и не менѣе извѣстнаго ученика послѣдняго, 
А ц о (А20, ум. около 1230 г.). Къ тому же направленію 
должно причислить А к к у р с і я (Ассигзіиз, ум. около 1260 г.), 
ученика Ацо, объединившаго результаты полувѣковой дѣя-
тельности глоссаторовъ. Онъ составилъ изъ работъ своихъ 
предшественниковъ и современниковъ одну общую глоссу 
ко всѣмъ Юстиніановьшъ сборникамъ права. Это — такъ наз. 
^ і о з з а о г с і і п а г і а , или ^іозза та^ізігаііз
1). Появленіе ея 
отразилось на дальнѣйшемъ развитіи правовѣдѣнія. Сводная 
глосса избавляла отъ необходимости обращаться къ работамъ 
отдѣльныхъ глоссаторовъ и сосредоточила на себѣ все вни-
маніе какъ практическихъ юристовъ, такъ и самой науки 
права. „Великая Глосса, говорить Тоигіоиіоп, представляетъ 
торжество практики надъ теоріей; она ограничила дѣятель-
ность юриста объясненіемъ текста и его непосредственнымъ 
примѣненіемъ. Она разбила синтезъ, изувѣчила право и 
гігиз, зеа
1
 Іа і^иат апітаііз, тиіііріісаііопі Іетрогаііит еі гі§огі іигіз 
сіѵіііз ^иазі рег отпіа іпІепаеЪаІ. Ш а е еі ірзе, еі 8 е ^ и а с е 8 з и і 
Я и і Ь о й і е т и і і і з и п і , врігііиаіез оріпіопез гергепепсіипі, еі с?і-
сипі: Ьаес езі ае^иі4аз сарііапеа, ае^иі^ав Ьигзаііз, тагііпіапа" (8 а -
ѵ і § п у , СезсЬ. (1. К. К. і т М.-А., Вй. IV. § 42. п). Рѣзкость выраже­
ний, употребленныхъ Генрихомъ Остійскимъ при характеристик* пред­
ставителя ортодоксальнаго направленія глоссаторской школы, свидѣ-
тельствуетъ объ антагонизмѣ между романистами и канонистами, 
который во времена Генриха (ум. въ 1271 г.) не успѣлъ еще улечься. 
Многія мнѣнія гозіанъ вошли въ каноническое право, получивъ санк-
цію путемъ папскихъ декреталій (5 а ѵ і § п у, іЫсі. е). 
і) Глосса Аккурсія упрочила побѣду за ортодоксальноіі партіей 
глоссаторовъ - булгаристовъ. Отношеніе Аккурсія къ трудамъ пред-
шествующихъ и современныхъ ему глоссаторовъ прекрасно изобра­
жено въ книгѣ Л а н д с б е р г а , Біе Сіоззе сіез Ассигзіиз ипс! іЬге 
ЬеЬге ѵ о т ЕідепіЬит (Ьеіргі^, 1883). Ср. Ьаггаго З а п ^ и і п е і і і , 
Ассигзіо. Сеппі зіогісі-Ьіо^гайсі (Мосіепа, 1882); 8 а ѵ і § п у, СезсЬ. сіев 
К. К. і т М . - А . , Всі. V. Сар. X V I I — „Ассигзіиз ипсі аіе Сіозве" ; 
Т о и г і о и і о п , Ріасепііп, р. 281. Важнѣйшая литература о глосса-
торахъ приведена была выше, въ примѣчаніяхъ къ стр. 24. У С а ­
в и н ь и , въ его Исторіи римскаго права въ средніе вѣка, глоссаторамъ 
отведены томы I V и V ; ср. также т. III. 
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наго и публичнаго права. Каждое правоотношеніе заклю­
чало въ себѣ элементы того и другого. Землевладѣльцы 
феодальнаго міра отличались между собою не качествомъ, а 
лишь количествомъ своихъ полномочій, въ зависимости отъ 
пространства своихъ земельныхъ владѣній. Король, его не­
посредственные вассалы, вассалы послѣднихъ и т. д. были 
качественно равны между собою; ихъ правомочія были одно­
родны. Императоръ тоже вступилъ въ эту категорію земле­
владельцев^ занявъ въ ней высшее мѣсто, какъ наиболѣе 
крупный помѣщикъ, влад-внія котораго разданы въ „держаніе" 
королямъ, его непосредственнымъ вассаламъ. Взаимныя от-
ношенія между верховнымъ землевлад-вльцемъ и его „держа­
телями", ихъ права и обязанности, определялись договоромъ, 
при отсутствіи котораго всякое лицо, пребывавшее на чужой 
землѣ, было совершенно безправно и находилось въ полномъ 
распоряженіи ея владельца '). 
Чѣмъ выше кто стоялъ на іерархической лѣстницѣ фео-
дальныхъ отношеній, тѣмъ более обособлялись его публично-
правовыя функціи. Въ особе императора послѣднія высту-
паютъ весьма выпукло. Между нимъ и непосредственными 
держателями земли стоитъ ІГБЛЫЙ рядъ посредствующихъ 
лицъ. Самъ онъ не приходитъ въ прямое соприкосновеніе съ 
землею и его непосредственными держателями, а тамъ именно 
частно - правовыя отношенія могутъ проявиться съ наиболь­
шею силой. Императоръ представляется, поэтому, власти-
телемъ, государемъ по преимуществу. Къ нему ближе всего 
подходить, по- своему положенію въ феодальномъ строе, ко­
роль. Государственно - правовое отношеніе короля сознано 
сравнительно рано; онъ выдѣляется изъ ряда прочихъ фео-
дальныхъ владѣльцевъ, какъ государя, которому принадле­
жать тѣ же функціи, что и императору, только на болѣе 
ограниченномъ пространстве. Въ XII I в+жѣ уже делаются 
попытки разграничить деятельность его, какъ государя, отъ 
деятельности его, какъ частнаго лица. Первые слѣды такого 
разграниченія по отношенію, напр., къ англійскому королю 
і) Этимъ объясняется значеніе, которое пріобрѣли договоры въ 
правовой исторіи среднихъ вѣковъ. Въ это именно время создается 
договорная теорія происхожденія права и государства, которая впо-
слѣдствіи получила пріютъ во всѣхъ системахъ естественнаго права. 
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можно констатировать во времена Эдуарда I ' ) . Что касается 
остальныхъ вассаловъ, расположенныхъ на нижнихъ ступе-
няхъ феодальной іерархіи, то разграниченіе ихъ частныхъ и 
публичныхъ функцій было еще труднѣе и шло еще медлен­
нее. Особенное положеніе въ этомъ строѣ занимали корпо-
раціи, и между ними — городскія общины. 
Какъ отнеслись къ средневѣковому политическому строю 
юристы, воспитавшіеся на римскомъ правѣ, мы увидимъ ниже, 
при изложеніи ученій глоссаторской и комментаторской школъ. 
Въ настоящее время замѣтимъ только, что имъ пришлось 
отступить отъ римскаго права съ его строгимъ раз-
граниченіемъ частныхъ правоотношеній отъ публичныхъ. 
Римскіе юристы, какъ извѣстно, считали частно-правовыми 
нормами тѣ, которыя имѣютъ въ виду пользу отдѣльныхъ 
лицъ, публичными — нормы, регулирующія положеніе рим­
скаго государства
2). Первые глоссаторы повторяютъ это 
неподходящее къ политическому строю среднихъ вѣковъ раз-
1 ) Представленіе о томъ, что одно лицо можетъ нмѣть двоякую 
правоспособность входить въ сознаніе средневѣковыхъ юристовъ до­
вольно медленно. Оно пробилось раньше въ каноническомъ правѣ, 
чему, по мнѣнію Гирке, способствовало богословское ученіе о вселен­
ской церкви, какъ о мистическомъ тѣлѣ, коего главою является Хрн-
стосъ. Это ученіе перенесено было и на отдѣльныя церкви, у кото­
рыхъ были свои незримые главы въ лицѣ святыхъ, покровителей 
церкви. У этихъ главъ было свое имущество, какъ у виднмыхъ главъ, 
— папы, епископовъ и другихъ духовныхъ лицъ — свое. Послѣдніе, 
однако, фактически владѣли тѣмъ и другимъ. Явилась возможность и 
необходимость различения двоякой имущественной правоспособности 
этихъ лицъ: правоспособности, вытекающей изъ представительства 
мистическаго лица — церкви, и правоспособности личной, частной. 
Возникшее изъ отношеній церкви къ ея управителямъ юридическое 
представленіе о двойной правоспособности и связанное съ нимъ раз-
личеніе частныхъ и публичныхъ функцій перенесено было затѣмъ на 
отношенія мистическихъ тѣлъ свѣтскаго характера (въ томъ числѣ и 
государствъ) къ ихъ виднмымъ главамъ, правителямъ. См. С і е г к е , 
Баз аеиізсЬе ОепоззепвсЬаГізгесЬі, Ва\ III. Зз. 248 й". 
2) 1. і § 2. В. ае ііізі. ег. іиге (I. і ) : „Ниіиз зглап сіиае зипі ро-
зіііопез, риЫісит еі ргіѵаіит. риЫісит іиз езі ^иоа
,
 аа* в Ш и т геі Ко-
тапае зресіаг, ргіѵаіит ^иоа' ад зіп^иіогит иіііііаіет: зипі епіт чиаесіат 
риЫісе иііііа, ^иае<іат ргіѵагіт". Это опредѣленіе, взятое изъ Ин-
ституцііі Ульпіана, повторено въ Институціяхъ Юстиніана (}. I, і §41, 
съ опущеніемъ гюслѣднеіі фразы. 
3* 
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дѣленіе '). Но уже Ацо дѣлаетъ попытку примирить римскія 
воззрѣнія съ феодальными, признавъ невозможнымъ провести 
строгую грань между нормами частнаго и публичнаго права. 
Правовая действительность убѣдила его въ томъ, что между 
обѣими областями права нѣтъ коренного различія: какъ 
частное право, такъ и публичное, имѣютъ въ виду пользу и 
отдѣльныхъ членовъ, и всего государства; все дѣло въ томъ, 
на что при разсмотрѣніи правоотношеній переносится центръ 
тяжести
 2). 
При такомъ положеніи вещей, когда даже въ теоріи 
романисты сочли себя вынужденными отступить оть строгаго 
разграниченія частныхъ и пз'бличныхъ правоотношеній, на 
практике между Т Б М И И другими не делалось почти никакого 
различія. Отношенія частнаго и публичнаго порядка регу­
лировались однеми и теми же нормами, а именно нормами 
частнаго права. „Если бы", замечаютъ Поллокъ и Мэтлендъ, 
говоря объ англійскомъ праве, „все право было изложено 
на письме, насъ не отослали бы къ особой большой главе, 
где мы могли бы узнать о правахъ, связанныхъ съ королев-
скимъ саномъ; вероятнее всего, мы нашли бы въ конце 
каждаго положенія частнаго или процессуальнаго права какое 
нибудь примечаніе съ целью отметить, что данное положеніе 
должно, въ примененіи къ делу короля, потерпеть некоторое 
1 ) Такъ, напр., еще В а к а р і й (V а с а г і и в) около половины X I I 
вѣка: [РиЫісит] іиз еві яиосі а<1 зіаіит К. К о т а п е зресШ, ргіѵаШт 
ааѵегзив зіп^иіогит иіііііаіет зресШ". С . Р г. С Ь г . \Ѵ е п с к, Ма§івіег 
Ѵасагіиз Ргітиз Іигіз Котапі іп Ап§1іа Ргоіеззог (Ьірзіае, 1820), р. 89. 
2) „Іиз аиіет ргіѵаіит езі, ^иоаI асі віп^иіогит регііпеі иіііііаіет: 
зиЪаисІі ргіпсіріаіііег, весипсіагіо іатеп еі аё г е т риЫісат репіпеі:. 
ІІпае еі сіісііиг: ехресііі геіриЫісае, пе ^ Ш 5 ге зиа та іе иіаіиг. . . 5іс 
^ио<і геіриЬ. ргіпсіраіііег іпіегезі, зесипйагіо риіо ^иоа гезрісіаі иіі-
Ніаіет зіп^иіогит. А г о , З и т т а іп р г і т и т НЬгит Іпзгііиііопит, КиЬг. 
бе іизі. еі іиге, пи. 12 (еа. Бгаезіі, Вазіі. 1563, р. 1071). Раздѣленіе это 
имѣетъ въ виду цѣли дидактическія : „Ниіиз віисііі сіиае зшѵЬ розіііопез 
риЫісит еі ргіѵаіит: ^иоа, ^иісіат зіс ехропипі, іа1 езі, Ьиіиз іигів, рег 
віиашт біізсепсіі ѵеі аёірізсепаі, (іиае випі зресіез" (іЬіа. пи. ю. р. 1070). 
АНГЛІЙСКІЙ юристъ X I I I вѣка, извѣстный Б р э к т о н ъ ИЛИ Б р э т т о н ъ 
( В г а с і о п , В г а і і о п ) повторяетъ опредѣленіе А ц о : „Іиз аиіегл ргі-
ѵаіит езі ^иоа
I
 аё зіп^иіогит иіііііаіет регііпеі ргіпсіраіііег, еі зесип-
аагіо регііпеі ас! гетриЫісат" (I. 5 § 3 ; ср. Г г . М а Ш а п с ? , Зеіесі 
разза^ез Ггот іЬе лѵогкз оГ Вгасіоп апа Аго. Ьопаоп, 1895, 4" р. 29). 
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измѣненіе ')". Пока государь качественно не былъ отличенъ 
отъ своихъ вассаловъ, и „государево дѣло" не получило спе-
ціальнаго значенія, выдѣлившись изъ общихъ дѣлъ феодаль-
ныхъ владѣтелей, однѣ и тѣ же нормы общаго права должны 
были, естественно, находить примѣненіе къ частнымъ и „го-
сударевымъ" дѣламъ. Всѣ нормы права вещнаго, обязатель-
ственнаго, семеннаго и наслѣдственнаго примѣнялись, по­
этому, и къ тѣмъ отношеніямъ, на которыя впослѣдствіи 
стали смотрѣть какъ на своеобразный, подлежащія выдѣленію 
въ особую область отношеній государственнаго права. Долго­
временное, вѣками продолжавшееся вліяніе частно-правовыхъ 
нормъ на отношенія, признанныя виослѣдствіи государствен­
ными, публичными, не могло не отложить своего отпечатка 
на характеръ всего публичнаго права. Послѣднее было какъ 
бы слъпкомъ съ частнаго, моделировано по его образу. 
Излишне говорить, что и отношенія, которыя пока еще 
нельзя обозначить именемъ междугосударственныхъ, такъ 
какъ самнхъ государствъ еще нѣтъ налицо, но аналогичный 
имъ, отношенія, которыя впослѣдствіи превращаются въ 
междугосударственныя, управляются въ это время, подобно 
внутренне - государственнымъ , тѣми же нормами частнаго 
права. Таковы отношенія, въ которыхъ субъектами высту-
иаютъ феодальные владѣтели и городскія общины. Будущіе 
споры о территоріи и ея границахъ представляются теперь 
въ видѣ споровъ о помѣстьяхъ и рѣшаются на основаніи 
вещнаго права. Къ договорамъ междугосударственнаго ха­
рактера применяются нормы обязательственнаго права. Даже 
семейное и наследственное право находило множество слу-
чаевъ для своего примѣненія въ спорахъ между политиче­
скими силами феодальнаго міра. Примѣненіе, въ виду суще­
ствовавшей связи частныхъ и публичныхъ правоотношеній, 
совершалось естественнымъ путемъ, совершенно незамѣтно. 
Изъ заимствованныхъ такимъ образомъ частно-правовыхъ 
нормъ постепенно выстраивалось зданіе публичнаго права. 
і) Г г . Р о 11 о с к апа Г г . V / . М а і 11 а п а, Тпе Нізіогу оГ ЕгщІізЬ 
Ьа\ѵ (СатЬгісі^е, 1895), ѵ - Р- 497- Въ англійскомъ иубличномъ правѣ 
временъ Брэттона съ трудомъ отыщется нѣсколько идеіі, принадле-
жащихъ ему исключительно, отличныхъ отъ частнаго права: „еѵеп іп 
Вгасг.оп'8 аау г,Ье питЬег оГ 1е§а1 іаеаз із ѵегу втаіі апсі риЫіс 1а\ѵ 
Ьа§ Ьагаіу ап іаеа оГ іхз о\лгп" (іЬіа. р. 511) . 
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Когда впослѣдствіи явилось сознаніе необходимости выделить 
публичныя и междугосударственныя отношенія въ особую 
область, частное право, преимущественно римское, уже сде­
лало свое дело. Изъ его нормъ было почерпнуто все, что 
могло найти какое нибудь примѣненіе къ этой обособляю­
щейся области отношеній. Литература публичнаго и между-
государственнаго права получила богатое правовое наслед­
ство. Она обязана имъ римскому праву и его средневековымъ 
толкователямъ. 
Обращаюсь теперь къ другому обстоятельству, способ­
ствовавшему распространенію римскаго права на несколько 
чуждую ему область междугосударственныхъ отношеній. 
Указанныя выше общественно-правовыя условія даютъ воз­
можность понять, почему римское право, даже своими частно­
правовыми институтами, могло оказать известное вліяніе на 
развитіе международнаго права. Для того, чтобы понять, 
почему оно действительно оказало это вліяніе, необходимо 
принять во вниманіе ту роль, которую пріобрели въ госу-
дарственныхъ делахъ Европы юристы, воспитавшіеся на рим-
скомъ праве. 
Вокругъ толкователей права уже во второй половине 
X I века толпою собираются слушатели'). Въ X I I век+» 
увлеченіе правоведеніемъ усиливается
2). Выдержки изъ пра-
вовыхъ сборниковъ — Институцій и Дигестъ — входятъ въ 
литературный оборотъ
3). Къ авторитету священнаго Писа-
1) Уже въ 1065 г. „рег Іоіат Ііаііат зспоіагез . . . 1е§іЪиз с а I е г -
ѵ а Н т зіиашт ааЪіЬеЬапІ" (В е а I а , Горега сПгпегіо, I, 30). 
2) Увлеченіе было общее. Объ этомъ свидѣтельствуютъ, между 
прочимъ, постановленія цѣлаго ряда церковныхъ соборовъ (Реймскаго 
1131 г., 2-го Латеранскаго 1139 г. и Турскаго 1163 гЛ, коими монахамъ 
возбраняется занятіе правовѣдѣніемъ (Нізіоіге Іійсгаіге о!е Ргапсе, 
1. I X . сЬар. 206—207. рр. 218 зиіѵ.). „Ьех е^иіа Iет яаесиіагіз §1огіоза зи-
реііесіііі ѵегЬогит, Іерібодие огаііопіз игЬапіІаІе Іазсіѵіепз т е ѵ е Ь с-
т е п і е г а 11 е х е г а I е і і п е Ь г і а ѵ е г а І т е п і е т т е а т " , со­
знается въ одномъ изъ писемъ своихъ Петръ изъ Блуа (Реггиз Віе-
зепзіз, ум. ок. Т200 г.); „зесі аЬЬоггеІ; ргорпеіа аигешп саіісет ВаЬу-
Іопіз", продолжаетъ онъ, признавая однако, что „Ъопит ев* зсіге 1е§ез, 
зеа
1
 поп асі яиаезіит, поп ай іпі^ишп іигіз сотрепаіит, зесі а<1 ^ и і з і -
Ііопет ѵегішіз еі іиаісіі ае^иі^а^ет" (ерізі. X X V I — М і § п е , Раіго-
1о§іае сигзиз сотріеіиз, I . С С Ѵ І І р. діУ Усиленная реакція противъ 
свѣтскаго права начинается только въ X I I I вѣкѣ. 
3) Іоаннъ Солсберійскій (ум. 1180 г.) постоянно ссылается на 
правовые источники. Его младшій современникъ, Сігаісі гіе Ваггі (род. 
39 
1147), жалуется на вытѣсненіе изящной литературы правовѣдѣніемъ. 
„СігаЫиз СатЪгепзіз із Ьу \ѵау оПатепііп§ іпаі іпе ІіПегаіиге із Ъеіп§ 
оЫііегаіесі Ьу гпе Іаш, ѵѵпііе зпдаепіз оПа\ѵ пе{»1есІ ііз еіетепіз. Махітз 
оиі оГ іпе ІпзІіШіез ог іпе Бі§езІ Ьесоте рагі оі іпе зіоск іп ігасіе оГ 
іпе роіііе Іеііег \ѵгітег, іпе тогаіізг. апа іпе Ызіогіап" (Р о 11 о с к апа 
М а і і і а п с і , Нізі. оГ Еп§1. Ьаѵѵ, I, рр. 99—100). 
1) Савиньи (Сезсп. сі. К. К. і т М.-А. III. § 71. с , 2. Аиз§. 5 . 187) 
приводить выдержку изъ статутовъ болонскаго университета, въ ко­
торой перечислены предгорныя (сіігатопіапі) и загорныя (иіігатоп-
Іапі) землячества. „А. С і і г а т о п і а п і : Котапі , АЬгисіит е* Тегга 
ІаЬогіз, Ариііа еі СаІаЬгіа, Магспіа апсЬопііапа іпіегіог, Магспіа апсЬо-
пііапа зирегіог, Еісіііа, Ріогепсіпі, Різапі ег. Ьисапі, Зепепзез, Бисаіиз 
(Зроіеіапі), Каѵеппаіез, Ѵепеіі, Тапиепзез, Меаіоіапепзез, Тезоіопісі, 
Ьоп§оЪагаі, Сеіезііпі. В. Ш і г а т о п і а п і : Саіііа, РогІи§а11іа, Рго-
ѵіпсіа, Ап§1іа, ВогдопоЧа, ЗаЬаийіа, Ѵазсопіа еі Аіѵегпіа, Вісіигіа, Ти-
гопепзез, Сазіеііа, Ага§опіа, Саіаіопіа, Каѵагіа, Аіатапіа, 1іп§агіа, Ро-
іопіа, Воетіа, Ріапагепзез". (Зіаі. Вопоп. ІіЬ. I. рр. 2, и—13) . 
2) Я не останавливаюсь на разсмотрѣніи любопытнаго вопроса 
о постепенномъ распространен^ римскаго права и усвоеніи его въ 
отдѣльныхъ странахъ Европы. Данныя по этому вопросу можно найти 
у нзвѣстнаго англійскаго романиста X V I I вѣка, Д а к к а (Б и с к), въ 
его работѣ „Бе изи еі аиіЬогіІаіе іигіз сіѵіііз Котапогцт іп Йотіпііз 
ргіпсірит сЬгізііапогит (Ьи§<і. Ваіаѵ., 1654, іп-12"). Подробнѣе относи­
тельно отдѣльныхъ странъ см.: для Голландіи — \ Ѵ . М о а с і е г т а п , 
Бе Кесерііе ѵап пег. Котеіпзспе Ке§1 (Те С-гопіп§еп, 1874; нѣмец. 
переводъ — Кагі 5сЬиІ2, ^ п а , 1875), гдѣ указана также и предше­
ствующая литература (въ нѣмец. изд. стр. 125—126); для Англіи — 
Т п. Е <1 \ѵ. З с г и і і о п , ТЬе іппиепсе оГ 4пе К о т а п Ьа\ѵ оп іпе Ьаѵѵ 
оГ Еп§1апс1 (СатЬгіс1§е, 1885І; Р п і П і т о г е , ТЬе Ргасіісе апа СошЧз 
оГ Сіѵіі апсі Ессіезіазтісаі Ьаѵѵ ет.с. (Ьопаоп, 1848); см. также слѣд. при-
мѣчаніе ; для Германіи — С . А . 5 с Ь т і <3 г., Біе Кесерііоп аез гбті-
зсЬеп Кеепіз іп БеиізсЫапа (Козіоск, 1868); М о а а е г т а п , указ. 
нія и Аристотеля присоединяется новый — авторитетъ Юсти-
ніана и его правовыхъ сборниковъ. Интересъ къ богословію 
и филологіи падаетъ и сосредоточивается на правовѣдѣніи. 
Это всеобщее расиространеніе юридическаго образованія и 
интереса къ нему совершается подъ вліяніемъ болон­
ской школы права. Въ Болонью стекаются слушатели со 
всѣхъ кондовъ Европы — отъ Португаліи до Польши, 
отъ Англіи и Фландріи до Сициліи. Кромѣ итальяндевъ, 
і8 „націй", расположенныхъ по сю сторону Альпъ („иИха-
топіапі"), им-кютъ тамъ своихъ представителей, объединен-
ныхъ въ землячества '). Возвращаясь на родину, болонскіе 
студенты распространяютъ юридическія знанія между своими 
соотечественниками
 2). Расцвѣтъ болонской школы относится 
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къ X I I вѣку; въ XII I наступаетъ уже упадокъ ея. Но этотъ 
именно вѣкъ является наиболѣе плодотворнымъ вѣкомъ 
практическаго правовѣдѣнія, какъ въ Италіи, такъ и за ея 
иредѣлами. Въ это время въ городскихъ общинахъ Италіи 
происходить кипучая творческая дѣятельность въ области 
статутнаго законодательства. Эта дѣятельность, помимо со-
зданія статутовъ для отдѣльныхъ городскихъ республикъ, 
отражается также и въ составленіи кодекса для неаполитан-
скаго королевства, а вслѣдъ затѣмъ для Кастиліи. Она нашла 
отзвукъ и въ англійской юриспруденціи, въ работахъ Брэк-
тона'). Знакомство съ римскимъ правомъ даетъ толчекъ къ 
разработкѣ и кодификаціи обычнаго права, сперва въ Англіи 
и Франціи, потомъ въ Германіи. Чрезвычайный успѣхъ, съ 
которымъ римское право распространяется на первыхъ по-
рахъ, не преминулъ создать ему враговъ. Противъ него 
одновременно выступили двѣ силы: церковь и феодальная 
аристократія. Церковь, прикрываясь соображеніями благо-
честія, боролась противъ римскаго права, но въ то же время 
развивала свое церковное (каноническое) право, въ цѣляхъ 
лучшей защиты своихъ свѣтскихъ интересовъ
2). Феодалы, 
которымъ усвоеніе римскаго права грозило потерею ихъ при-
вилегированнаго положенія, отстаивали выгодное для нихъ 
туземное право, играя на послушныхъ струнахъ національнаго 
чувства, какъ радт.тели независимости своего народа отъ 
чужеземной римской власти. Въ развивающемся церковномъ 
и націоналыюмъ ирав'Ь римское встрѣтило непреодолимыя 
преграды для своего дальнѣйшаго распространенія. Оно 
удержалось, однако, и не было подавлено даже и тамъ, гд+. 
обѣ силы дѣйствовали совмѣстно, какъ напр. въ Англіи. 
соч. и литература, приведенная у него (нѣмецк. изд. стр. 2—3), а также 
Е. О Н , Веііга^е 2 . КесерІіопз-СезсЬісЬіе (іез готізсЬ - капопізсЬеп 
Ргосеззез іп 6!еп Ъбшггізспеп Ьапаегп (Ьеіргі§, 1879); С . А . М у р о м ­
ц е в ъ , Рецепція римскаго права на Западѣ (Москва, 1885) и ука­
занный выше работы Гирке, Бетманъ - Голлвега, Штинцинга. 
1 ) С а г 1 С і Н е г Ь о с к , Непгісиз ее Вгасіоп ипё зеіп ѴегЬаНпізз 
г и т гбтізсЬеп КесЬі (Вегііп, 1862; англ. переводъ Вгіпіоп Сохе, РЫ-
ІаёеІрЬіа, 1866); Р г е о". \Ѵ. М а і 11 а п с!, Зеіесі разза§ез Ггот іЬе ѵѵогкз 
оГ Вгасіоп апа Аго (РиЫісаііопз оГ іЬе Зеіаеп Зосіеіу, ѵоі. VIII, Гог 
іЬе уеаг 1894; Ьопаоп, 1895, 40). 
2 ) Къ ОППОЗИЦІИ, которую римское право встрѣтило со стороны 
церкви и духовенства, мы еще вернемся при изложеніи отношеній 
каноническаго права къ римскому. 
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Устраненное отъ регулированія нѣкоторыхъ правовыхъ от-
ношеній, оно, тѣмъ не менѣе, сохранилось въ цѣломъ рядѣ 
другихъ, не затрогпвавшихъ замѣтно ни интересовъ духо­
венства, ни интересовъ феодальнаго дворянства, а потому 
предоставленныхъ усмотрѣнію центральной власти (отноше-
нія, возникавшія на морѣ, на чужбинѣ, а также съ иностран­
ными государствами и ихъ подданными). 
По мѣрѣ того, какъ изученіе римскаго права, пріобрѣтая 
популярность, отвлекаетъ научныя силы отъ богословія, а 
само римское право распространяется по вскмъ странамъ 
Европы, юристы становятся соперниками богослововъ, ВЫ­
Т Е С Н Я Я ихъ изъ привилегированнаго положенія, которое тѣ 
успізли занять въ качествѣ совѣтниковъ и руководителей во 
всѣхъ вопросахъ общественной жизни. Юристы очень рано су­
мели войти въ довѣріе государей и пріобрѣсти извѣстное влі-
яніе на направленіе государственной политики. Находясь въ 
борьбѣ съ феодальнымъ строемъ или ст. римской церковью, 
государи должны были искать себъ- сотрудниковъ среди 
лицъ, стоявшихъ внъ- сословныхъ интересовъ, какъ дворян­
ства, такъ и подчиненнаго папѣ духовенства. Они, по­
этому, охотно окружали себя юристами, у которыхъ всегда 
находилось достаточно правовыхъ доводовъ въ защиту само-
державныхъ стремленій своихъ покровителей. Юристы оправ­
дывали эти стремленія не изъ однихъ только соображеній 
личной выгоды. Они действовали въ такомъ духѣ, сгѣдуя 
своимъ правовымъ убѣжденіямъ и политическимъ симпатіямъ. 
Уваженіе, которое они питали къ Юстиніанову праву, скло­
няло ихъ въ пользу разрушеннаго феодализмомъ самодержав­
н а я строя Римской Имперіи. Феодальный порядокъ пред­
ставлялся имъ временной узурпаціей, вызванной безсиліемъ 
законной власти, которая должна быть возстановлена въ 
своей прежней силѣ. Государи хорошо понимали, какую 
сильную нравственную поддержку могли оказать ихъ стрем-
леніямъ юристы, прикрывая новизну водворяемаго строя ав-
торитетомъ римскаго права. Эта поддержка со стороны 
юристовъ была особенно цѣнна въ данное время, когда пра­
вовыя идеи получили всеобщее распространеніе, и авторитетъ 
права въ вопросахъ общественной жизни сталъ выше авто­
ритета философіи и богословія. 
Фридрихъ I Барбаросса обращается для рѣшенія вопро-
совъ государственная права къ „четыремъ докторамъ права" 
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и получаетъ отъ нихъ отвѣтъ въ желательномъ для себя 
смыслѣ. Фридрихъ II, создавая на югѣ Италіи первый обра-
зецъ ново-европейскаго государства съ самодержавною вла­
стью, находить среди юристовъ вдохновителя и защитника 
своихъ преобразованій ; это — ИЗВ-БСТНЫЙ Петръ Винеа (Реігиз 
сіе Ѵіпеа, Ріегге а!е Іа Ѵі§пе'). Примѣру нмператоровъ слѣ-
дуютъ и короли. Во Франціи, въ Англіи, въ Испаніи они 
окружаютъ себя толпою юристовъ, въ руки которыхъ пере­
ходить все государственное управленіе''). Особенно выдаю­
щееся значеніе пріобрѣли юристы (романисты) въ политиче­
ской жизни двухъ первыхъ странъ: французскіе „легисты" 
и англійскіе „цивилисты" въ обществеыномъ мнѣніи современ-
никовъ являются главными пособниками государей при устано-
вленіи послѣдними своей неограниченной власти
 3). При этихъ 
1 ) А . Н и і П а г а - В г ё Ь о П е з , Ѵіе еі соггезяопаапсе сіе Ріегге 
6"е 1а Ѵі§пе, тіпізгге <1е Гетрегеиг Ргёаёгіс II, аѵес ипе ёіиае виг 1е 
т о и ѵ е т е п і гёТогтізІе аи ХІІІ-е зіёсіе (Рагів, 1865). 
2) Во Франціи „легисты" пріобрѣтаютъ значеніе въ Х Ш вѣкѣ, 
со времени Людовика I X Святого, но высоты своей славы они дости-
гаютъ въ слѣдующемъ вѣкѣ, при Филиппѣ IV Красивомъ, какъ по­
собники его въ борьбѣ противъ притязаній римской церкви, и позднѣе 
— въ борьбѣ королевской власти съ феодальнымъ строемъ. См. В а г -
сі о и х , Ьез 1ё§ізІез, Іеиг іпйиепсе виг 1а зосіёіё Ггапсаізе (Рагіз, 1877); 
К. Б а г е в і е , Еьваі виг Ргапсоіз Ноітап (Рагів, 1850); Е . N у в, Ьез 
Іпёогіез роі і^иев еі 1е аѴоіІ іпіегпаііопаі еп Ргапсе і Вгих.-Рагів, 1899), 
р. 46 е і з ѵ . ; А . Е з т е і п , Соигз ёіётепіаіге сГЫзіоіге сіи сігоіі ігапсаів 
(З сб. Рагіз, 1898), р. 336 еі зѵ. Въ Испаніи легисты играли видную 
роль въ эпоху централистическихъ попытокъ XIII вѣка; ими со-
ставленъ пзвѣстный Кастильскій Кодексъ „Семи Частей" („Зіеіе Раг-
Іісіаз"), встрѣтившій столь сильную оппозицію среди феодальной ари-
стократіи. См. Е . N у з , Ьез Зіеіе Рагіісіав еі 1е агоіі гіе 1а §иегге 
(ГСеѵие (іе сігоіі іпіегпаі., X V , 1883, рр. 478—488!. Въ Англіи „цивили­
сты", благодѣтельствуемые государями, встрѣтили сильныхъ против-
никовъ въ лицѣ юристовъ, разрабатывавшихъ мѣстное общее право 
( соттоп 1а\ѵуегз), и должны были уступить имъ во всѣхъ дѣлахъ, не 
причисленныхъ къ прерогатнвѣ короля. Короли оставались мило­
стивы къ романистамъ еще и въ эпоху Тюдоровъ и Стюартовъ. См. три 
слѣдующихъ примѣчанія и литературу, указанную въ примѣчаніяхъ 
на стр. 39 и 40, а также ТЬе Вівзегіаііоп оГ .|о1іп Зеісіеп аппехео 
іо Ріеіа, Ігапвіаіеа \ѵііп поіев Ьу іпе Еаііог оГ ВгіПоп (і. е. К. КеІЬаш). 
Ьопйоп, 1771, особ. стр. 2оі—207. 
3) Относительно Англіи можно привести любопытный отголо-
сокъ, констатирующін симпатіи англійскнхъ королей къ римскому 
праву, изъ работы извѣстнаго юриста Фортескью, горячаго поборника 
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условіяхъ насъ не должно удивлять, если Матвѣй Парижскій 
(ум. 1259 г.), упоминая въ хроникѣ своей подъ 1239 г. объ 
отправке англійскимъ королемъ одного изъ юристовъ по-
сломъ къ папѣ, не можетъ удержаться, чтобы не замѣтнть, 
что король „содержитъ цъѵіую сворю ихъ, точно охотникъ 
охотничьихъ собакъ" '). Нѣсколько позднѣе, во второй по­
ловине XIII вѣка (ок. 1271 г.), извѣстныйРоджеръ Бэконъ жа­
луется уже на юристовъ, что они „обманомъ и хитростью до 
того овладѣли прелатами и государями,что почти всѣ долж­
ности и бенефиціи получаются ими; тѣмъ же, кто занимается 
богословіемъ и философіей, не на что жить и не на что пріо-
брѣсть книгъ." „Лучшіе и наиболѣе способные къ бого-
словію и философіи, говорить онъ, перебѣгаютъ на граждан­
ское (римское) право, такъ какъ видятъ, что юристы обо­
гащаются и осыпаются почестями со стороны прелатовъ и госу­
дарей"; „лишь немногіе, сравнительно съ тѣмъ количествомъ, 
туземнаго права. Въ главѣ X X I I I его сочиненія „Бе ІашііЪиз 1е§ит 
Ап§1іае" государь, съ которымъ авторъ ведетъ діалогъ, задаетъ 
вопросъ, почему нѣкоторымъ королямъ Англіи не нравилось соб­
ственное право (поп сіеіесіаіі зипі іп 1е§іЪиз зиіз), и въ слѣдующей, 
Х Х І Ѵ - й , получаетъ отвѣтъ, что туземное право, по ихъ мнѣнію, 
не давало имъ того полновластія, которое предоставляетъ государю 
римское право : „іпіег 1е§ез Сіѵііез, говорить Фортескью, ргаесіриа 
зепіепііа езі, т а х і т а , зіѵе ге^иіа, іііа циае зіс сапіі *(2ио<і Ргіпсірі 
ріасиіі, 1е§із ЬаЬеІ ѵі§огет>, ^иа1ііе^ поп запссіипг. 1е§ез Ап§1іае 
. . . ^иоа' ге§ез Ап§1іае е§ге іегепіез, риіапіез ргоіпае зе поп 1і-
Ьеге сіотіпагі іп зиЫііоз, иі Гасіипг. ге§ез ге^аіііег Іапіит ргіпсірап-
Іез, ^иі 1е§е Сіѵііі, еі роііззіте ргаеаісіа 1е§із ііііиз т а х і т а ге§и1апІ 
рІеЬет зиат . . . поп аііепсіепіез . . . ^ио^ поп іи§ит зеа ІіЬегІаз езі, 
роіііісе ге§еге рориіит, зесигіт.аз ^ио^ие т а х і т а пеоіит рІеЬі, зеа" ег. 
ірзі ге§і, аііеѵаііо еііат поп т і п і т а зоІісНиатіз зие" (ТЬе \ѵогкз оГ 
Зіг }оЪп Р о г і е з с и е , ео1. Ьога1 Сіегтопі, ѵоі. I, р. 363, Ьопйоп, 1869). 
і) „Мізегаі епіт асі сигіат К о т а п а т ипит 1е§із1агит зиогит, ^ио-
гит т а § п а т саіегѵат геііпиіг. ^иазі ѵепаіог сапез ѵепаіісоз, зирег еіес-
іогез ргеіаіогшп аізсориіапйоз" ( М а І і Ь а е і Р а г і з і е п з і з , СЬгопіса 
Ма^ога, еа. Непгу КісЬагй Ьиагсі, ѵоі. III, Ьопйоп, 1876, р. 5 3 1 ; въ со-
браніи средневѣковыхъ хроникъ: „Кегит Вгііаппісагит тесііі аеѵі 
зсгіріогез ог СЬгопісІез апа
1
 Метогіаіз оГ Сгеаі Вгііаіп апо
1
 Ігеіапа аи-
гіп§ Ше Міааіе А§еві. Тамъ-же, подъ 1226 г.: „Кісагсіиз ае Магізсо 
Бипеітепзіз ерізсориз рго Нігріззіта саиза, ^иат а§еЬаІ сопіга т о -
пасЬоз зиоз иіроіе топасЬогит еі геіі^іозогит регзесиіог аЬ апііцио . . . 
с и т І и т и і і и ѵ а і і о і о г е Ь о а п І і и т І е ^ і з і а г и т ргорегапз" 
(іЬіа., р. І І І ) . Ср. въ ТОЙ же хроник* подъ 1244 г. (ѵ. IV, Ьопаоп, 1877, 
Р 352—353) ° Генрихѣ ОСТІЙСКОМЪ. 
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которое было бы необходимо, остаются для занятій филосо-
фіей и богословіемъ, такъ какъ выгодная профессія юристовъ-
цивилистовъ притягиваетъ къ себѣ толпу духовныхъ лицъ"
1). 
Но юристы оказывались полезными государямъ не только 
при устроеніи внутреннихъ дѣлъ государства. Они прини­
мали участіе и во внѣшней политикѣ, въ качеств-в-ли совт>т-
никовъ государей, или въ роли дипломатическихъ агентовъ. 
Никто лучше ихъ не былъ подготовленъ для дипломатической 
службы, приходилось-ли лично защищать интересы государя, 
или редактировать дипломатическій документъ; здѣсь и тамъ 
нужны были правовые доводы для подкрѣпленія нритязаній 
государя, а юристы всегда находили ихъ въ Юстиніановыхъ 
сборникахъ права. Безъ участія юристовъ не велось пере-
і) Злоупотребление'римскимъ правомъ, или, какъ выражается Ро-
джеръ Бэконъ, „гражданскимъ правомъ Италіи" (аЪизиз іигіз сіѵіііз Ііа-
Ііае), является, по его мнѣнію, одною изъ иомѣхъ для развитія фило-
софскихъ знаній (заріспііа). „Оиіа аиіет регѵегзі іигізіае, продолжаетъ 
онъ, сіезгпіипі згисііит заріепііае тапііезгит езі; ^иіа іат рег Ггаисіез 
еі аоіоз зіс оссираѵегипі ргаеіаіоз еі ргіпсірез, ^иоо! Геге отпіа типега 
е4 Ьепепсіа гесіріипі; ііа ^иоа ѵасапіез зіишо іЬео1о§іае еі рЫІозорпіае 
поп ЬаЬепі ипае ѵіѵапі, пес ипае ІіЬгоз ^иаегап^, пес ипсіе агсапа за-
ріепііае гітепіиг еі ехрегіапіиг. Иес іигізіае засгі сапопіз ЬаЬепі ипае 
ѵіѵапі пес згисіеапі, пізі ^иіа ргіто ЬаЬепІ іпіеііесіит іигіз сіѵіііз. 
Ііпсіе сіе іііів пес сигагеіиг, зісиі пес сіе рЫІокорпапІіЪиз еі Іпео1о§із, 
пізі диіа потеп ЬаЬепІ іп іиге сіѵііі; еі еіиз аЬизіопіЬиз засгоз сапопез 
Гоеааѵегипі. Беіпае оріітиз ^иіз^ие, еі ісіопеиз ас! іЬео1о§іат еі рпі-
ІозорЫат, Ігапзѵоіаі асі іига сіѵіііа, ^иіа ѵісіеі іигізіаз іііоз сіііагі еі 
Ьопогагі аЬ отпіЬиз ргаеіаііз еі ргіпсіріЬиз, і4а ^иос1 раисі гезресги 
еогит, ^иі песеззагіі еззепі, іп рЬіІозорЬіа еі іЬео1о§іа гетапепі рго 
Шогит зіиаю, ^иіа сирісіа Гасиііаз іигіз сіѵіііз ІгаЬіІ тиііііисііпет сіегі-
согит" ( С о т р е п с і і и т з і и с і і і р п і і о з о р п і с і , сар. I V ; въ 
изданіи ). Р. Вгеѵѵег'а : Рг . К. о § е г і В а с о п , Орега яиаесіат пасіепиз 
іпесіііа, Ьопсіоп, 1859, ѵоі. I, р. 418—419). Въ другой своей работѣ, 
О р и з Т е г і і и ш , въ главѣХХІѴ, Роджеръ Бэконъ повторяетъ тѣ же 
жалобы: „ріиз Іаиаагиг іп ессіезіа Беі ипиз іигізіа сіѵіііз, Іісеі зоіит 
зсіаі іиз сіѵііе еі і§погеІ іиз сапопісит еі 4пео1о§іат, яиат ипиз т а -
§із!ег іп Шео1о§іа, еі сіііиз еіі^ііиг асі ессіеііазіісаз аі§пііаІез" ; и да-
лѣе : „5есІ іигізіае сіѵііез, аиі сіѵііііег іиз сапопісит Ігасіапіез, гесіріипі 
пипс отпіа Ьопа ессіезіае еі ргоѵізіопез ргіпсірит еі ргаеіаіогит; ііа 
ЧиосІ аііі поп роззипі пес ѵіѵеге іп зіиаіо, пес зіиаіит заріепііае ехег-
сеге; еі ехреашт зе Ьгеѵііег, аиі отпіпо ггапзеипі, зіпе заріепііа рЬі-
ІозорЬіае еі Іпеоіо^іае, асі іиз сіѵііе. Кес еі іат т и Н и т сигапі сіе са-
попісо іиге, пізі ргоріег §1огіат зсіепііае сіѵіііз; еі зіс регіі Іогит зги-
сііит заріепііае, еі Іоіит ге^ітеп ессіезіае, еі рах сіе Іегга Іоііііиг, еі 
іизііііа аепе^аіиг еі отпіа та іа соп!іп§ат" (іЬісІ., ѵоі. I, рр. 84 еі 86). 
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говоровъ съ иностранными государствами; безъ ихъ одобре-
нія не заключалось договоровъ съ ними. 
Теперь, въ концѣ XIII вѣка, къ юристамъ уже вполнѣ 
применимы слова, обращенный къ нимъ Ацо и приведенный 
мною въ началѣ этой главы. Когда впослѣдствіи, національ-
ное право въ нѣкоторыхъ странахъ одержало верхъ надъ 
римскимъ, побѣда эта ограничилась отношеніями внутренне-
государственными и не коснулась отношеній внѣшнихъ, между­
народныхъ. Вмѣстъ
-
 съ римскимъ правомъ изъ области вну-
треннихъ, гражданскихъ отношеній устранены и романисты: 
но ихъ авторитетъ сохранился въ прежней своей силѣ, какъ 
сохранился и авторитетъ римскаго права, въ области юриди-
ческихъ отношеній, выходившихъ за предѣлы государства. 
Такая судьба постигла римское право и романистовъ въ 
Англіи. Римское (цивильное) право (Сіѵіі Ьа\ѵ) уступило 
свое мѣсто въ сношеніяхъ между англичанами на англійской 
территоріи обычному (общему) праву Англіи ( С о т т о п Ьа\ѵ), 
романисты („цивилисты", „Сіѵіііапз") — юристамъ общаго 
права ( С о т т о п Ьаѵѵуегз). Но за предѣлами Англіи и въ 
сношеніяхъ съ иностранцами „цивильное право" удержалось; 
создававшіяся на этой почвѣ юридическія отношенія входили 
по прежнему въ компетенцію „цивилистовъ". „Цивильное 
право" изъ права общенародного, превратилось въ между­
народное, и цивилисты стали первыми теоретиками между­
народнаго права. 
Г Л А В А II. 
Международно-правовыя представления Глоссы. 
Обращаясь къ разсмотрѣнію международноправовыхъ 
отношеній въ томъ виде, какъ они отразились въ лите-
ратурномъ памятникѣ первой школы романистовъ, въ 
Глоссѣ, мы должны остановиться предварительно на уче-
ніи глоссаторовъ о государстве, такъ какъ оно служить 
основаніемъ строящемуся въ это время зданію международ­
наго права ново-европейскихъ народовъ. Я приведу здесь 
выводы наиболее компетентнаго по данному вопросу изстгЬ-
дователя, известнаго германиста Отто Гирке'). 
Ученіе о государстве связывается у глоссаторовъ съ 
ученіемъ о корпораціяхъ („шііѵегзііаіез)". „Строго держась 
источниковъ, они ирименяютъ р и м с к о е п о н я т і е г о с у ­
д а р с т в а только къ современной имъ Іімперіи, вполне 
отождествляя ее съ римской Имперіей временъ Кесарей. 
Все прочіе союзы, будь это даже королевства или независи-
мыя республики, подводятся, поэтому, подъ понятіе и п і ѵ е г -
з і I а з" г). Государствомъ въ смысле источниковъ, т. е. Юсти-
1) О і і о О і е г к е , Бая ёеиізспе Сепозвепзспаіізгеспі:, Ва. III. 
Біе Зіааіз- ипсі Когрогаііопвіепге еіез АІІегіпитв ипсЗ оез Міііеіаііегв 
(Вегііп, 1881), 5. 192—202. Ср . Е г о - ж е , ^Ъапп Аіиіизіив ипгі сііе Епг,-
\ѵіск1ип§ аег паіиггеспіііспеп ЗіааІвіЬеогіеп (Вгезіаи, 1880), 3 . 226—234. 
2) С і е г к е , С-епоззепзсЬаГізгеспі, Во1. III, 5. 198. Разумѣется, 
какъ римскіе юристы, такъ и глоссаторы имѣютъ въ виду лишь поли-
тическіе союзы въ предѣлахъ Имперіи. Возможность существованія 
независимыхъ и даже равноправныхъ съ Имперіей государствъ внѣ 
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ніановыхъ сборниковъ права, является лишь римская Импе-
рія. Государственная власть во всей ея полнотт, принадле-
житъ, по мнѣнію глоссаторовъ, одному императору, котораго 
въ свое время „римскій народъ" облекъ этою властью. „Ря­
дом!, съ Императором!» для нпхъ не существует!, иного свѣт-
скаго государя, рядомъ съ гезриЫіса Котапа — иной на­
стоящей гезриЫіса. Всѣ прочіе властители, не исключая 
королей и другихъ государей, занимаютъ въ ихъ предста­
вление мѣсто римскихъ магистратовъ съ производной властью 
(ітрегіит), а земли ихъ — мѣсто римскихъ провинцій и му-
ниаипій" '). Различный государственная организаціи сред­
нихъ в+.ковъ, носившія названіе рориіиз, сіѵказ, гезриЫіса, 
подводятся глоссаторами подъ понятіе римской ипіѵегзііаз: 
монархическія формы — подъ понятіе ипіѵегзііаз ргоѵіпсіае, 
во главѣ которой стоить ргаезез ргоѵіпсіае, республиканскія 
— подъ понятіе муниципій. „Правда, замѣчаетъ Гирке, уже и 
глоссаторы врядъ-ли имѣли бы что нибудь противъ обычнаго 
въ послѣдующее время представленія, по которому самаИмпе-
рія является высшею и обширнт.йшею ипіѵегзііаз. Открыто, 
однако, этого заключенія они еще не дѣлаютъ. Напротив!., они 
продолжаютъ держаться въ теорін почерпнутаго изъ источ-
никовъ противоположенія Имперіп всѣмъ прочтшъ союзам!.. 
Но при этомъ они вносятъ въ римское понятіе корпорацін 
новое содержаніе, дѣлающее это понятіе способнымъ служить 
для конструкціи такихъ образованій, которымъ изъ всѣхъ 
признаковъ государства недостаетъ лишь одного — признака 
формальной державности (суверенитета)" 2). 
„Средиевѣковая Имперія въ действительности слишкомъ 
мало походила на настоящее и исключительное государство, 
чтобы, даже при самомъ пнтенсивномъ стремленіи поднять 
императорскую власть, было мыслимо возстановить, хотя бы 
предѣловъ послѣдней нисколько не оспаривается. Мы увидимъ это, 
когда обратимся къ разсмотрѣнію глоссъ, касающихся междугосудар­
ственныхъ отношеній. 
1) ІЬісІ., 8. 199. Таковъ былъ и оффиціальный языкъ того вре­
мени : „Зирег ^епіез еі ге^па аіѵіпа ргоѵісіепііа сопзііииі. . . а Л и п і -
з е г з а з р г о ѵ і п с і а з позіге сопзісіегаііопіз асіет ехіепсіеге ѵоіи-
тиз", пишетъ въ 1198 г. папа Иннокентііі II императрііцѣ Констанціи 
и ея сыну, будущему императору Фридриху ІГ (II и і 11 а г сі - В г ё -
Ь о П е з , Нізіогіа сііріот. Ргісіегісі II, ѵоі. I, р. 17). 
2) С і е г к е , іЬісі., 3 . 198. 
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въ теоріи, римское представленіе о публичномъ правѣ, со-
средоточенномъ въ одномъ единственномъ волевомъ центре. 
Было немыслимо вполнѣ отрицать собственную и самостоя­
тельную публично-правовую личность у ѵкхъ болѣе или мені.е 
независимыхъ территорій и городскихъ обідинъ, гдт. было 
больше зачатковъ для государствен наго строя, чт>мъ въ Им-
періи, и прежде всего — у могущественныхъ городскихъ респу-
бликъ Италіи, подъ сѣнью которыхъ жили сами глоссаторы. 
Поэтому, если средневѣковыя земли и города продолжали 
по прежнему разсматриваться, какъ провинціи и муниципіп 
римскаго права, то сила обстоятельствъ заставила возвысить 
эти понятія и наполнить ихъ чуждымъ источникамъ содер-
жаніемъ. Такъ и случилось на дѣлѣ: въ рукахъ глоссато­
ровъ всѣ основныя понятія римскаго государствен наго права 
незамѣтно для нихъ пріобрѣли новый смыслъ, болЬе от-
вѣчавшій средневѣковому міровоззръчіію . . . Вездѣ въ го­
сударственное право источниковъ влагалось собственное пред-
ставленіе, по которому публичная власть составляла иред-
метъ пріобрѣтенныхъ правъ. Такимъ иутемъ болѣе тѣс-
ные союзы или ихъ представители пріобрѣтали множество 
публично-правовыхъ полномочій, которыя, если и сводились 
въ послѣдней инстанціи къ пожалованію свыше, представля­
лись тѣмъ не менѣе и по отношенію къ пожаловавшему ихъ 
лицу благопріобрѣтеннымъ субъективнымъ правомъ съ само-
стоятельнымъ значеніемъ." Придерживаясь источниковъ, 
глоссаторы продолжаютъ прим-Ьнять выраженія: „государ­
ство" (гезриЫіса), „публичное право" (іиз риЫісит), „пу­
бличное имущество" (Ьопа риЫіса) только по отношенію 
къ Имиеріи и къ Риму; всѣ остальные союзы въ своихъ 
правахъ приравнены къ частнымъ лицамъ (Іосо ргіѵаіюгит 
ЬаЬепсиг), а потому въ отношеніи къ нимъ вышеупомянутыя 
выраженія, если и примѣняются, то лишь съ оговоркою, что 
они употребляются здѣсь не въ ихъ настоящемъ, строгомъ 
смыслѣ. Постановленія римскаго права о провинціяхъ и му-
ниципіяхъ продолжаютъ въ теоріи признаваться действую­
щими, а несогласное съ этимъ правомъ автономное положе-
ніе итальянскихъ городскихъ общинъ объявляется обыкно­
венно узуриаціей. За ними, однако, признаются пріобрѣтен-
ныя права, равныя нормальной компетенціи римскихъ про-
винціальныхъ и муниципальныхъ учрежденій, причемъ эти 
права могутъ быть расширяемы привилегіями нмператоровъ 
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и прочими законными титулами пріобрѣтенія правъ. Всякій 
союзъ (ипіѵегзказ), какъ таковой, снабжается ірзо іиге авто-
номіей и юрисдикціей, превращаясь постепенно въ союзъ съ 
государственно-правовыми аттрибутами. Къ нѣкоторымъ изъ 
этихъ союзовъ — къ „городскимъ общинамъ" (сіѵііаіез) и къ 
„народамъ" (рориіі) — начинаютъ даже примѣняться вы-
раженія: „гез риЫіса", „іиз риЫісипі", „Ьопа риЫіса", и та-
кимъ образомъ незамѣтно совершается признаніе ихъ, на­
равне съ Имперіей, настоящими государствами. На этотъ 
путь стали только поздніе глоссаторы; болѣе смѣлымъ ша-
гомъ пошли вслѣдъ за ними комментаторы. 
Констатированное только что колебаніе глоссаторовъ 
между правомъ римскихъ псточниковъ и правомъ, какъ оно 
создалось въ современной имъ общественной жизни, не огра­
ничивается воззр-кніями на природу средневѣковыхъ госу-
дарственныхъ образованій. Эта шаткость, вполнѣ естественно, 
должна была отразиться и на представленіяхъ глоссаторовъ 
о междугосударственныхъ отношеніяхъ. Если бы глоссаторы 
оставались вѣрны своимъ теоретическимъ посылкамъ и не 
признавали существованія государственныхъ тѣлъ въ пре-
дѣлахъ Имперін, то не могло бы быть и рѣчи о примѣненіи 
нормъ междугосударственнаго права къ отношеніямъ между 
политическими союзами, находившимися внутри этой Имперіи. 
Въ теоріи такое примѣненіе и не допускается. Подобно тому, 
какъ государствомъ „въ собственномъ смыслѣ" глоссаторы 
считали лишь всю Имперію, взятую въ цѣломъ, такъ и между­
государственными отношеніями, въ подобномъ же строгомъ 
смысл'Ь, они признавали только тѣ, въ которыя вступала 
Имперія (или „римскін народъ") съ „внѣшними" народами 
(ехіегае паііопез), т. е. жившими за предѣлами Нмперіи и 
столь же независимыми, какъ она сама. Но такова лишь 
теорія ')• На практикѣ глоссаторы нерѣдко забываютъ свои 
і) Въ своихъ теоретическихъ разсужденіяхъ глоссаторы часто 
совершенно отвлекаются отъ действительности и переносятся мы­
слями къ древнему Риму, привлекая иногда къ объясненію текста и 
свои историческія познанія. Такъ, къ словамъ текста 1. 4. Б . Х Ь Ѵ Ш , 4 
(а<і 1 е § е т 'иііат Мазекіаііз): „гех ехіегае паііопій" прибавлена глосса: 
„гех ВоссЬик. ^оап. ѵеі Зи^иіЧпа". Никакихъ слѣдовъ желанія поста­
вить текстъ въ связь съ новыми политическими отношеніямн въ этой 
глоссѣ не замѣтно. Но такой чисто теоретически характеръ носитъ 
лишь небольшое число глоссъ. 
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теоретическія соображения и говорятъ о международно-
правовыхъ отноіиеніяхъ городскихъ общинъ Италін между 
собою и даже съ Имперіей. Такія отношенія, действительно, 
существовали въ современной имъ политической жизни. 
Войны, союзы и необходимыя для установленія и поддержанія 
послѣднихъдипломатическія сношенія между городскими общи­
нами и съ Императоромъ становятся съ X I I вѣка обычнымъ 
явленіемъ въ Италіи. Игнорировать ихъ было невозможно; 
равно невозможно было и прпмѣнить къ этимъ своеобраз-
нымъ отношеніямъ нормъ государственна™ права Имперіи. 
Сила обстоятельствъ заставляла глоссаторовъ, если не урав­
нять, то по крайней мѣрѣ уподобить ихъ отношеніямъ, какія 
существовали между Имперіей и „внѣшнпми народами", и 
признать ихъ подлежащими регулированію нормами не госу-
дарственнаго права, а международнаго. 
Чтобы подтвердить и въ то же время нагляднѣе поя­
снить сказанное, остановимся на двухъ глоссахъ, въ которыхъ 
рисуется картина международныхъ отношеній, какъ она пред­
ставлялась юристамъ XI I—XII I вв. О б ѣ глоссы написаны къ 
тексту Дигестъ, регулирующему вопросы о постлиминіи, но 
онѣ важны для насъ потому, что даютъ перечень тѣхъ раз-
личныхъ правовыхъ комбинацій, въ какихъ Имперія (или 
„римскій народъ") можетъ находиться со всѣми прочими 
народами. Мы имѣемъ здѣсь своего рода ученіе о субъек-
тахъ междугосударственнаго права. 
Текстомъ для одной изъ упомянутыхъ глоссъ послу­
жило мѣсто изъ Ульпіановыхъ Институцій, гдъ- дается опре-
дѣленіе врага: „Враги —• тт>, кому римскій народъ или кто 
самъ римскому народу публично (т. е. по общему постано-
вленію, отъ имени государства) объявилъ войну; прочіе но-
сятъ названіе разбойниковъ или грабителей (Іаігипсиіі ѵеі 
ргаесіопез)" '). Послѣднія слова неизвѣстный глоссаторъ со-
провождаетъ слѣдующимъ замѣчаніемъ: „Есть пять категорій 
народовъ. Во-первыхъ, враги, о которыхъ говорится здѣсь; 
і) „Нозіез зипі циіЬиз Ьеіішп риЫісе рориіиз Котапиз аесгеѵіі 
ѵеі ірзі рориіо Котапо : саеіегі Іатхітсиіі ѵеі ргаесіопез арреііапіиг. еі 
іаео ^иі а ІаггопіЪиз саріиз езі, зегѵиз Іаігопит поп езі, пес розіііті-
піит іііі песеззагіит езі: аЬ позЫЬиз аиіет саріиз, иі риіа а Сегтапіз 
еі РаПпіз, еі зегѵиз езі позііит еі розііітіпіо зіаіит ргізііпит геси-
регаг." (Б 1 р а п и з НЬго ргіто іпвіііиііопит; 1. 24. Б . ае сарііз сі 
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по отношенію къ нимъ постлиминій не имѣетъ мѣста. За-
тѣмъ, другіе, съ которыми у насъ нѣтъ сношеній: въ отно-
шеніи къ нимъ соблюдается то же самое . . . Въ-третьихъ, 
вольные народы, которые не подчинены ни намъ, ни другому 
кому нибудь, [при чемъ безразлично!, находятся ли они съ 
нами въ договорныхъ отношеніяхъ — бывъ ранѣе, можетъ 
быть, врагами — или нѣтъ; по отношеиію къ нимъ н'втъ 
надобности въ постлиминіи . . . Въ-четвертыхъ, римскій на-
родъ, какъ здѣсь [въ текстѣ], что разумей въ смыслѣ всей 
Римской имперіи . . . Въ-пятыхъ, разбойники, о которыхъ 
здѣсь говорить [текстъ] . . . Сюда могутъ быть отнесены 
[случаи], когда одна изъ нашихъ городских!, общинъ (сіѵі-
Іаз) подчиняетъ своей власти другую изъ нашихъ же, 
или когда [совершаютъ то же] граждане одной и той же го­
родской общины по отношенію другъ къ другу, какъ Фа-
венція или Ареццо, или селеніе по отношенію къ селенію, 
или какой нибудь тиранъ . . . То же самое [имѣетъ М+ІСТО], 
если подобное совершается не въ нашихъ влад+>ніяхъ . . . а 
равно, если [это дѣлаетъ] одна изъ нашихъ городскихъ об­
щинъ по отношенію къ другой, не изъ нашихъ, не имт.я на 
то публичнаго дозволенія, какъ говорится здѣсь [вътекстѣ]"1). 
сіе рояііігліпіо е*с. Х Ь І Х , 15). Ср. 1. и в Б . сіе ѵегЬог. зі^пійсаііопе Ь, 1 6 : 
Н о в 1 е з Ьі зипі, ^иі поЬіз аиі ^иіЬи8 поз риЫісе ЬеІІит сіесгеѵітиз : 
сеіегі 1 а і г о п е в аиі р г а е а о п е з зипі" ( Р о т р о п і и з ІіЬго зесипсіо 
асі Оиіпіит Мисіит). 
і) Ѵ е і р г а е й о п е з . ^иіп^ие зипі ^епега ^епііит. Р г і т и т 
Ьозіез, ае ^иіЬи8 Ьіс сіісіі: іп ^иіЬиз зсііісеі розіііт. Іосит ЬаЬеі. І і е т 
аііі, сит ^иіЬиз поп паЪетив изит : еі іп Ьіз ісіет : иі зирга ео. І.розІН-
тіпіі іиз. § іп расе. Тегііит, рориіі ІіЬегі, циі пес поЬіз пес аіісиі випі 
зиЪспЧі: зіѵе зіпі поЬіз Гоесіегаи, с и т ргіив егапі ГоіЧе Ъозіез, зіѵе поп, 
еі іп Ыз поп езі ориз розііі. и( зирга ео. I. поп АиЫіо. е{ ісіет сіісо сіе 
Ьіз ^иі поп зипі НЬегі, зесі зиЬзипІ ге^іЬиз поп зиЪсШіз Котапо ітре-
гіо : зі тосіо с и т еіз атісігіат ЬаЪиітив : и( іп А. I. поп АиЫіо еі I. 
розііітіпіит іп ргіп. Одіагіит, рориіиз Котапив: иі Ьіс, ^иосі ассіре 
рго Іоіо ітрегіо К о т а п о : и( іп/га ші типі. I. Кота. Оиіпіит, випі 
Іаігипсиіі: бе ^иіЬи8 Ьіс сіісіі, еі зирга Ае Іе§. III. I. і еі Ае ѵегЬ. зі^пг/і. 
I. козіез еі зирга Ае. іезі. I. ані а ШгопіЬиз. зиЬ ^иіЬиз роввипі сотр-
геЬепсІі зі сіѵказ сіе позггіз сіѵііаіет аііат сіе позігіз: ѵеі зі еіиз-
сіет сіѵкаііз сіѵсз іпіег ее: и4 Раѵепііа ѵеі Аге і іит: ѵеі с и т 
савігит сит савіго Йе повггів, ѵеі а^иів Іугаппив сарегеі: иі зирга ео. 
I. розііітіпіит § а рігаііз. еі ісіет зі поп сіе повггіз зітіііа іпіег зе Гасіапі: 
иі зирга зі диіз іп§епиат. § ре. еі/іп. ібет зі сіѵііаз сіе позігіз с и т аііциа 
сіѵкаіе сіе поп позігіз : сит поп вк ае Іісепііа риЫіса : иі Ьіс сіісііиг. 
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Какъ видно изъ приведенной глоссы, она, подобно тексту 
римскихъ источниковъ, признаетъ субъектами междугосудар-
ственныхъ правоотношеній (принимая за критерій нравомочіе 
на объявленіе войны) одни лишь независимые народы. Та­
кими являются, съ одной стороны, римскій народъ, т. е. вся 
Римская Имперія, какъ поясняетъ глосса (п. 4), съ другой 
— остальные независимые народы (пп. і—3)'). Послѣдніе мо-
гутъ находиться въ различныхъ правовыхъ отношеніяхъ къ 
Имперіи: одни являются ея врагами (п. і), другіе — ни вра­
гами, ни друзьями, такъ какъ съ ними нѣтъ никакихъ сно-
шеній (п. 2 І 2 ) , третьи, наконецъ, находятся въ дружбѣ съ 
1) Мысль о существовании внѣ римской Имперіи другихъ столь 
же независимыхъ государствъ еще опредѣленнѣе высказывается въ 
глоссѣ къ 1. 19 Б . ае сарііѵіз е* ае розііітіпіо еіс, Х Ы Х , 15 при 
словѣ „сопзіігигліт". Эта важнѣйшая для насъ глосса, къ разсмотрѣнію 
которой мы еще вернемся, гласитъ : „ С о п з I і 1 и 1 и т . ірзо Гасіо ех 
изи позіго ет. позтгогит зиЬіесІогит, ет. ех изи рориіогит ^иі поп зипі 
поЬіз зиЪсІіІі: еі ге§ез зітііііег поп зиЬйіІоз, зсііісеі рго зе ет. зиіз 
рориііз: еі зіс а іоіо типао. п а т аиі. зипг. ае ітрегіо позіго аиі поп: 
ег. іипс аит. зиЫесІі аіісиі ге§і, аит. поп, зеа зипт. рориіиз ІіЬег: и( зирга 
ео. I. поп йиЫіо. ет. зіс ргаеаісіиз изиз езт. іиз §епт.іит, иг. езт. Ьеііит : иі 
Ніс зиЫісіі, тогіЬиз еіс. еі Іпзіііиі. Ае гиге паіи. § іиз аиіет. 2. ѵеі сііс 
^ио6' е і іат расіо Ьос іиіі аЬ іпіііо зШипдт іпіег поз еі ргаейісіоз. еі 
іипс /асіі зирга Ае рас. I. сопѵепНопит еі зесипсіит Нос сііс, ІіЬегоз ро-
риіоз еі ге§ез, зсііісет. Ьозіез." 
2) Любопытная глосса сопровождаетъ текстъ 1. 5 § 2. Б . Х Ы Х , 
15, къ слову „ЬозрШит" : Н о з р і { і и т . ^иіа пес ірзі ариа поз, пес 
поз арио
1
 еоз Ьозрііатиг: зоіигг^ие сіійегипт. аЬ ЬозііЪиз, яиіа поп 
езт, ішіісіит Ьеііит : зе<1 Іатеп §иеггат паЬетиз. Е і зіс раіег. ^иоа 
а Іатгипсиііз гііЯегип*, яиі поп ЬаЬепІ іпітісіііаз ратепіез, еі іаео поп 
ез* ровііітіпіит . . . Интересно въ данномъ случаѣ примѣненіе средне-
вѣкового понятія „§иегга", въ смыслѣ отсутствія между народами ка-
кихъ бы то ни было правовыхъ отношеній, иротивополагаемаго от­
крытой и объявленной войнѣ („Ьеііит"). Самый текстъ римскихъ 
источниковъ гласитъ: „Іп расе ^ио^ие розііітіпіит аатнт езт.: п а т 
зі с и т §епт.е а ^ и а пе^ие Ьозріііит пе^ие іоеаиз атісіііае саиза Гас-
і и т ЬаЬетиз, Ьі Ьозіез яиіает поп зипт, ^иоа апіет ех позіго && еоз 
регѵепіі, іііогит Йі, ег. ІіЬег Ьото позіег аЬ еіз саріиз зегѵиз ЙЧ [еі] 
еогит: іаепщие езі, зі аЬ ііііз а<1 поз а ^ и і а регѵепіаі. Ьос ^ио^ие 
і^ііиг сази розЫітіпіит ( Ы и т езт" ( Р о т р о п і и з ІіЬго п-і§езіто зер-
І іто а<1 <2иіпіит Мисіит). Ср . также принадлежащую Аккурсію глоссу 
къ слову „аесгеѵітиз" въ 1. 118, Б . ае ѵегЬ. зі§піі". Ь, 16 (текстъ см. въ 
примѣч. на стр. 50): „Ет. пот., аесгеѵітиз : аііодиіп Іісеі поп зіпі атісі , 
поп Іатеп зипі Ьозіез". 
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Имперіей, которая поддерживаетъ съ ними мирныя сношенія на 
основаніи договора, заключенная, можетъ быть, после войны, 
или помимо него (п. 3)'). Перечисленныя четыре категоріи наро­
довъ могутъ быть носителями международныхъ правъ и обязан­
ностей, и слѣдовательно, въ случаѣ вооруженныхъ столкно-
веній между ними, къ этимъ столкновеніямъ должно быть 
применено право войны со всѣмн вытекающими изъ него 
послѣдствіями. Отличную отъ упомянутыхъ категорій наро­
довъ составляютъ несамостоятельные политическіе и иные 
союзы, къ которымъ, какъ къ входящимъ въ составъ дру-
гихъ государственныхъ союзовъ, применяются нормы госу­
дарственная права. Вооруженныя столкновенія этихъ не-
самостоятельныхъ частей государства разсматриваются какъ 
разбой, а не какъ война, и регулируются, поэтому, нормами 
уголовная права, а отнюдь не правомъ войны. Глосса и 
называетъ эту пятую категорію „народовъ" разбойниками, 
желая тѣмъ самымъ указать на отсутствіе у нихъ между­
народно-правовой личности. Къ последней категоріи наро­
довъ отнесены, въ частности, и городскія общины Италіи, 
которыя продолжаютъ еще разсматрнваться какъ несамо-
стоятельныя и недержавныя части единая римскаго госу­
дарства. 
Приведенная только что глосса становится вполнѣ опре­
деленно на античную точку зрѣнія и последовательно про­
водить римско-правовыя воззрѣнія на государство, несмотря 
на ихъ несоотвѣтствіе окружавшей глоссаторовъ средневеко­
вой действительности. Но далеко не все глоссы выдержи-
ваютъ эту точку зренія. Для примера приведу глоссу 
Франциска Аккурсія къ 1. 7 ІЧоп сшЪііо Б . Х Ы Х , 15*) . Въ 
1) Объ этой категоріи народовъ будетъ подробнѣе сказано далѣе. 
2 ) Текстъ 1. 7 Б. ае сартіѵ. ет, ае розіііт. Х Ы Х , 15 гласитъ: 
„Коп сІиЬііо, ^иіп іоесіегаіі ет. ІіЬегі поЪіз ехіегпі зіпт, пес іпіег поз 
аЦие еоз розШтіпіит еззе: еіепіт яиій іпіег поз аЦие еоз розііітіпіо 
ориз езі, с и т еі ІПі арий поз еі НЬегІаіет зиат еі аот іп іит гегит 
зиагит ае^ие аЦие арий зе геііпеапі еі еаает поЬіз арий еоз сопііп-
^апі? § і. ЫЬег аиіет рориіиз езі із, диі пиШиз аііегшз рориіі роіе-
зіаіі ез* зиЪіесгиз : зіѵе із Гоейегаіиз езі і іет, зіѵе ае^ио Гоейеге іп 
апіісіііат ѵепіі зіѵе іоеаеге сотргеЬепзит езі, ит. із рориіиз аііегіиз 
рориіі таіез іаіет сотііег сопзегѵагеі. Ьос еп іт айісііиг, иі. іпі,еШ§атліг 
аііегит рориіит зирегіогет еззе, поп иг. іпіеШ§аіиг аііегит поп еззе 
ІіЬегит: еі ^иетаатоа , ит сііепіез позігоз іпІеШ§ітиз ПЬегоз еззе, 
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ней подробнее, чѣмъ въ разобранной выше глоссѣ, притомъ 
уже совершенно въ иномъ духѣ, опредѣляется, что такое 
народъ, связанный договоромъ („союзническій", Гоесіегаіиз), 
и народъ свободный, самостоятельный (НЬег). „Союзническіе 
люди, т. е. тѣ, съ кѣмъ у насъ имѣются договоры, какъ напр. 
Моденцы, а равно и другіе вольные люди, какъ напр. Фло­
рентинцы и тому подобные, являются по отношенію къ намъ 
чужеземцами, и постлиминій не имѣетъ м-Ьста между нами 
и ими, такъ какъ и они, прибывая сюда, сохраняютъ свободу 
и собственность надъ своимъ имуществомъ совершенно такъ 
же, какъ если бы они находились въ своихъ общинахъ (сіѵі-
Іаіез), и то же случается съ нами. Затѣмъ онъ говорить, 
что свободнымъ народомъ называется тотъ, кто не подчиненъ 
власти другого народа, находится ли онъ съ нимъ въ дого-
ворныхъ отношеніяхъ или нѣтъ, и если находится, то на 
равныхъ условіяхъ или нѣтъ, какъ напр. Моденскій народъ 
съ нами. И подобно тому, какъ кліенты наши являются 
свободными, такъ равно считаются свободными и тѣ, кто долж-
нымъ образомъ почитаетъ величество государя (та]езІаІ;ет 
ргіпсіріз сотііег сопзегѵапі), какъ Болонцы и Моденцы.. ." ' ) . 
Въ этой глоссѣ античная почва уже покинута. Предъ нами 
встаетъ жизнь итальянскихъ городскихъ общинъ въ томъ 
видѣ, въ какомъ эта послѣдняя, несмотря на римское право 
и вопреки ему, окончательно устроилась въ XII I вѣкѣ. Между 
тѣмъ, если мы сравнимъ текстъ Юстиніанова сборника съ 
еііатзі г ^ и е аисіогііаіе г ^ и е сіщпііаіе г ^ и е ѵігі Ьопі поЬіз ргаезипі 
[по Галоандеру: пе9ие ѵігіЪиз поЪіз рагез зипі], зіс еоз, ^ш таіезіаіет 
позігат сотііег сопзегѵаге сІеЪепі, ІіЬегоз еззе іпіеііі^епсіит езі. § 2. 
А і Яипі арий поз геі ех сіѵіІаІіЬиз іоеаегаііз еі іп еоз йатпаіоз 
апітааѵегіітиз" ( Р г о с і и з ІіЬго осіаѵо ерізШІагит). 
і) N 0 1 1 о" и Ь і 1 о. Сазиз. Роесіегаіі Ьотіпез, ісі езі ^иі поЬізсит 
Гесегипі ггеи^аз, иі Миііпепзез : Н е т аііі ПЬегі Ьотіпез, иі Погепііпі еі 
зітііез : поЬіз зипі ехігапеі еі поп ЬаЬеі Іосит розііітіпіит іпіег поз 
еі еоз : с и т еі ірзі Ьис ѵепіепіез геііпеапі НЬегІаІет, еі сіотіпіит ге-
гит зиагит, ас зі іп зиіз сіѵіШіЬиз еззепі: еі ісіет поЬіз еѵепіаі. 
Розіеа шсіі ^иосі НЬег рориіиз сіісііиг, ^иі поп езі зиЬіесІиз роіекіаіі 
аііегіиз рориіі: зіѵе езі Гоесіегагиз сит аііо рориіо, зіѵе поп: еі зі іое-
аегаіиз с и т аііо рориіо, зіѵе аециаіі Гоесіеге, зіѵе поп: иі Миііпеп. ро-
риіиз поЬізсит. еі зісиі сііепіез позігі зипі ІіЬегі: зіс еі Ьі яиі таіез-
іа іет ргіпсіріз сотііег сопзегѵапі, иі Вопопіепзез еі Миііпепзез ІіЬегі 
сіісипіиг. еі яиі зіпі сііепіез, ехропе иі іп §1о. 5 і аиіет аі^иіз сіе сіѵі-
ІаІіЬиз Гоесіегаііз поЬізсит а е і ^ и а і : рипіат еит. Ргап. Ассиг. 
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поясняющей его глоссою, то не замѣтимъ менаду ними суще-
ственнаго различія по содержанію. Глосса точно передаетъ 
содержащіяся въ текстѣ опредѣленія, но при этомъ сопро-
вождаетъ ихъ такими примѣрами, которые прямо переносятъ 
насъ изъ V I вѣка въ XIII . Сохраняя междугосударственныя 
представленія римскаго права, она примѣняетъ ихъ не только 
къ внѣшнимъ отношеніямъ между Римомъ и народами, живу­
щими внѣ его пред1?ловъ, но и къ отношеніямъ внутреннимъ 
— отдѣльныхъ частей римскаго государства между собою 
и съ самой Имперіей. Городскія республики, какъ Модена, 
Флоренція, Болонья, выступаютъ теперь въ качествѣ само-
стоятельныхъ государствъ наряду съ римскимъ. Ихъ право­
вое положеніе уравнено съ тѣмъ, въ какомъ находились 
народы, съ которыми Римъ вступалъ въ союзы на нерав-
ныхъ условіяхъ, заставляя ихт^  „должннмъ образомъ почитать 
величіе римскаго народа (таіезіаШт рориіі готапі сотііег 
оЬзегѵаге)". Это — государства самостоятельныя (ІіЬегі), но по 
силамъ своимъ неравныя Риму, и потому зависящія отъ него, 
какъ отъ своего покровителя. Мы назвали бы ихъ „зависи­
мыми", — вассальными или покровительствуемыми. Для опре-
дѣленія этихъ отношеній нривлеченъ изъ области внутренне-
государственной институтъ кліентелы: сюзеренъ (покрови­
тель) является патрономъ, вассалъ (покровительствуемый на­
родъ) — кліентомъ '). 
і) Выраженія „раігосіпіит" и „сііепіеіа" получили въ литературѣ 
международнаго права техническое значеніе для опредѣленія отноше-
нііі покровительства и зависимости, сюзеренитета и вассалитета. 
Этому вопросу посвящена одна изъ днссертацін, написанныхъ подъ 
руководствомъ извѣстнаго Христофора Безольда „Бе раігосіпіо ег, 
сііепгеіа" (ТііЬіп§еп, 1621, 4"), а у Гуго Гроція — § 21 главы III въ 
I книгѣ его работы „о правѣ воііны и мира." Гроцій подробно оста­
навливается на изложеніи отрывка Прокула (І^Ыоп аиЪііо Б . Х Ь І Х , 1 5 ; 
см. прим.2 на стр.53), в ъ которомъ опредѣляется гюложеніе зависимости, 
и самъ даетъ отношеніямъ сюзерена къ вассалу названіе „раігосіпіит 
риЫісит" : „Сііепіез іп ййе зипі раігопогит; зіс рориіі іоесіеге іпГегіогез 
іп йде рориіі, ^иі аі§тіат.е езі зирегіог. Зипт. і-1 лроэтахаіс:, ой/ влотеХеГс, 
зиЬ раігосіпіо, поп зиЬ сИііопс . . . Зісиі раігосіпіит ргіѵаіит поп іоіііі 
ПЬегІаіет регзопаіет, ііа раігосіпіит риЫісит поп 4о11і(: сіѵііет, ^иае 
зіпе з и т т о ітрегіо іпіеііі^і пе^иі^" (С г о і. ае іиге Ьеііі ас расіз, ІіЬ. I, 
сар. III, §21 , пит. з). Мы ВИДІІМЪ, такимъ образомъ, что Гроцій, слѣдуя 
примѣру своихъ предшественниковъ, продолжалъ пользоваться для кон-
струкціи междугосударственныхъ отношеній зависимости римскимъ ин-
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Приведенная глосса представляетъ одинъ изъ наиболѣе 
любопытныхъ примѣровъ того, какимъ образомъ формулы 
римскаго права, оставаясь безъ измѣненій, могли получать 
новое значеніе въ силу того лишь факта, что примѣненіе 
ихъ происходило при новомъ укладѣ политической жизни. 
Средневѣковыя городскія общины по своему положенію болѣе 
походили на государства, чѣмъ на частно-правовые союзы; 
ихъ взаимныя отношенія носили скорѣе международный ха­
рактера Нормы междугосударственнаго права оказались 
болѣе подходящими для регулированія этихъ новыхъ отно-
шеній и нашли, поэтому, соотвѣтственное примѣненіе къ 
нимъ, хотя и противорѣчили правовому представленію о 
единствѣ римскаго государства. Глосса санкціонировала 
строй отношеній, фактически сложившійся внутри Имперіи, 
перенеся на него институты и нормы, выработанные во 
внѣшнихъ сношеніяхъ Рима съ чужеземными народами. Это 
признаніе существованія междугосударственныхъ отношеній 
въ пред'Ьлахъ самой римской Имперіи имѣло весьма важныя 
послѣдствія и можетъ считаться исходнымъ моментомъ въ 
развитіи современнаго междугосударственнаго права. Болѣе 
или менѣе правильныя сношенія ограничивались предѣлами 
римской Имперіи. Пока междугосударственное право регу­
лировало лишь отношенія Имперіи къ германцамъ, парѳянамъ 
или персамъ, нельзя было разсчитывать на развитіе его нормъ. 
Только посігв того, какъ сознана была возможность при-
мѣненія этихъ нормъ къ отношеніямъ, возникающимъ внутри 
самой Имперіи, междугосударственное право стало предметомъ 
всеобщаго, повседневнаго интереса. Съ этихъ поръ обез-
печено некоторое постоянство въ его поступательномъ раз­
виты 
ститутомъ патроната. Аналогія была отмѣчена Прокуломъ, глоссаторы 
ее усвоили и передали послѣдующей юриспруденціи, пріурочивъ ее къ 
новымъ политическимъ отношеніямъ внутри Имперіи. Въ данномъ слу­
чае весьма легко уловить нить, которая, цепляясь за средневѣковыхъ 
толкователей римскаго права, соединяетъ международно - правовую 
литературу новаго времени съ ученіями римскихъ юристовъ. 
і) При сравненіи двухъ разсмотрѣнныхъ нами глоссъ нельзя не 
замѣтить коренного различія въ ихъ иравовыхъ представленіяхъ. 
Первая исходитъ изъ представленія о единомъ римскомъ государстве, 
въ пределахъ котораго действуетъ государственно-уголовный законъ; 
вторая допускаетъ существованіе въ пределахъ римской Имперіи 
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самостоятельныхъ политическихъ союзовъ, взаимныя отношенія кото-
рыхъ могутъ быть регулируемы междугосударственными нормами. 
Объяснить это различіе въ правовыхъ представленіяхъ двухъ глоссъ 
возможно разновременнымъ происхожденіемъ ихъ. Такое объясненіе 
наиболѣе правдоподобно. Вторая глосса принадлежитъ Аккурсію и 
относится, следовательно, къ тому времени, когда борьба между импе­
раторской властью и городскими общинами Ломбардіи уже закончи­
лась, и послѣднія успѣли отвоевать себѣ самостоятельное политиче­
ское существованіе. Авторъ первой глоссы неизвѣстенъ. Онъ жилъ, 
быть можетъ, нѣсколькими десятилѣтіями раньше, въ то время, когда 
споръ между Императоромъ и городами не былъ еще рѣшенъ въ 
пользу послѣднихъ. Но нѣтъ ничего невозможнаго и въ томъ пред-
положеніи, что авторомъ этой глоссы былъ кто нибудь изъ нозднѣй-
шихъ глоссаторовъ; въ этомъ случаѣ глосса свидетельствовала бы 
только о большемъ консерватизме правовыхъ воззреній ея автора, 
о его верности античнымъ преданіемъ, несмотря на измѣнившіяся 
условія политической жизни. 
Признавая существованіе многихъ государствъ, неза-
висимыхъ и зависимыхъ, глоссаторы должны были рѣшить во-
просъ, какими нормами следовало руководствоваться этимъ 
государствамъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, гдѣ обяза­
тельные для нихъ источники права? Въ такой опредѣленной 
формѣ вопросъ, разум-вется, не ставился, да и надобности 
въ этомъ не было, пока своеобразность природы между­
государственныхъ отношеній не сдѣлалась достояніемъ право­
вого сознанія. Въ отдѣльныхъ случаяхъ глоссаторамъ все же 
приходилось указывать норму и опредѣлять ея источникъ и, 
такимъ образомъ, давать отвѣтъ, если не обще-теоретическій, 
то частный, по поводу оиредѣленнаго ряда случаевъ. Чтобы 
легче подойти къ рѣшенію вопроса, мы разсмотримъ ученіе 
глоссаторовъ о раздѣленіи права, или вѣрнѣе — источниковъ 
его. Въ этомъ ученіи глоссаторы повторяютъ римскихъ 
юристовъ, усвоивъ себъ- трехчленное дѣленіе права, появив­
шееся въ позднѣйшей юриспруденціи, на право естественное, 
право народовъ и право гражданское. Но римское ученіе 
не остается вполнѣ чистымъ; къ нему примѣшиваются новые 
элементы, отражающіе на себѣ политическій строй и умствен­
ный кругозоръ среднихъ вѣковъ. Начнемъ съ гражданскаго 
права. 
Ацо насчитываетъ шесть различныхъ значеній, въ ко-
торыхъ терминъ „ г р а ж д а н с к о е п р а в о " („іиз сіѵііе") 
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употреблялся римскими юристами '). Изъ нихъ четыре 
имѣютъ отношеніе лишь къ древнему римскому праву и не 
играютъ роли въ глоссаторской юриспруденціи. Оставляя 
ихъ въ сторонѣ, получаемъ двоякое опредѣленіе гражданскаго 
права: болѣе широкое — обнимающее всю совокупность 
юридическихъ нормъ, дѣйствующихъ на территоріи данной 
гражданской общины, или государства (сіѵііаз)2), и болѣе 
тѣсное — включающее одно лишь положительное право, 
установленное государственною властью на своей террито-
ріи
3). Въ первое понятіе, кромѣ гражданскаго права въ 
тѣсномъ смыслѣ, входитъ естественное ираво и право на­
родовъ. Въ дальнѣйшемъ мы будемъ имѣть въ виду второе, 
болѣе тѣсное понятіе гражданскаго права. 
Гражданское право въ послѣднемъ смыслъ- глоссаторы 
отождествляютъ со статутами гражданской общины (ропііиг 
рго зіаг.иг.0 сишзІіЬег; сіѵіг.аііз), прежде всего римской, но за-
тѣмъ и всякой другой. Когда рѣчь идетъ о гражданскомъ 
правѣ, безъ указанія на общину, или государство, то имѣется 
въ виду право, созданное римскимъ государствомъ и дей­
ствующее въ его предѣлахъ. Другого гражданскаго права, 
рядомъ съ римскимъ, въ предѣлахъ римскаго государства, 
Юстиніановы сборники не знаютъ; они допускаютъ его су-
ществованіе только за предѣлами римской Имперіи, у такъ 
наз. внѣшнихъ народовъ, не входящихъ въ составъ Имперіи. 
Въ строгомъ смыслѣ и глоссаторы признавали гражданскимъ 
правомъ лишь то, которое создано „римскимъ народомъ" и 
его центральною властью, Императоромъ *). Но въ этомъ 
именно пунктѣ толкователямъ было легче всего отступить 
отъ строгаго пониманія римскихъ правовыхъ источниковъ, 
такъ какъ самый текстъ ихъ легко поддавался новому толкова-
нію. Гражданскимъ правомъ текстъ называлъ то „право, 
1) А 2 о , З и т т а іп р г і т и т НЬгит Іпзіііиііопит, КиЪг. сіе іиге 
паіигаіі, §епііит ег. сіѵііі, пит. 3 (ей. Н. Бгаезіі, 1563, р. 1072). 
2) „(Эиіпіо тойо іиз сіѵііе роіезг. арреііагі отпе іиз ^ио иіііиг 
сіѵііаз: зіѵе зіі паіигаіе, зіѵе сіѵііе, зіѵе §еп1іит" (А 2 о , іЬій.). Ср. 
примѣч. 2 на стр. бо. 
3) „ІІпо тойо ропігиг рго кіаіиіо сиіизІіЬеІ сіѵііаііз. (5ей иЬі 
поп аййііиг [сиіиз] сіѵііаііз, ічз сіѵіит К о т . зі§пійсатиз еіс.)." А г о, 
іЬійет. 
4) А 2 о, З и т т а іп р г і т и т ІіЬгит Сойісіз, КиЬгіса йе 1е§іЬиз еі 
сопзІііиііопіЬиз еіс. пит. 8—9 (ей. Бгаезіі, р. 2 4 - 2 5 ) . См. примѣчанія 
на стр. 6о. 
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которое каждый народъ (рориіиз) самъ себѣ создалъ," или 
„особое право каждой гражданской общины (сіѵііаз)" '). „Ро-
риіиз" и „сіѵііаз" на языкѣ глоссаторовъ стали означать вся­
кую территоріальную и городскую общину, а не только 
самостоятельные и независимые отъ Имперіи народъ или го­
сударство, какъ прежде, въ эпоху составленія Юстиніановыхъ 
сборниковъ права. Объ этомъ перенесены понятія государ­
ства на различные территоріальные союзы въ предѣлахъ 
римской Имперіи мы уже имѣли случай говорить
5). Одно­
временно, на упомянутые союзы перенесена была и законо­
дательная власть, присущая всякому государству. Это было 
тѣмъ легче, что понятія юрисдикціи и законодательства въ 
это время смѣшивались, а такъ какъ юрисдикцію имѣлъ 
каждый римскій магистратъ, провинціальный и городской, то 
вполнѣ естественно было сдѣлать дальнѣйшее заключеніе — 
что магистратамъ городскихъ общинъ и другихъ ипіѵегзііаіез 
принадлежитъ законодательная власть. Глоссаторы различали, 
однако, общее законодательство отъ партикулярнаго. Первое 
і) „Оиосі ^иІ8^ие рориіиз ірзе зіЪі іиз сопзііиііі, ісі ірзіиз ргоргіит 
сіѵііаііз ей* ѵосаіи^ие іиз сіѵііе, яиазі іиз ргоргіит ірзіиз сіѵііаііз" 
(Іпзііі. I, 2 § і ; 1. 9 В. Ае іизі. еі іиге I, і). 
г) См. стр. 4б--49. Въ пояснение къ сказанному привожу здѣсь 
нѣсколько глоссъ. Онѣ свидѣтельствуютъ о нерѣшительности, съ ко­
торою глоссаторы признаютъ городскія общины Италіи за „народъ" 
(рориіиз), а имущество ихъ — за „народное" (публичное, риЫісит). 
Перенося на эти общины аттрибуты римскаго государства, глоссаторы 
создаютъ въ предѣлахъ единаго римскаго „народа" множество другихъ 
„народовъ" съ своимъ „народнымъ" имуществомъ. Понятіе народного 
ггалучаетъ двоякое значеніе : обще-народнаго для всей римской Импе-
ріи (риЫіса опіпіит рориіогит) и народнаго въ предѣлахъ отдѣль-
ныхъ общинъ (риЫіса ипіиз рориіі). „ А и 1 р и Ы і с а. ітргоргіе. і. 
ипіѵегзііагіз. гез епіт Іапіит Котапае сіѵііаііз риЫіса сіісипгиг" (С1. 
ас! 1. і В. Ае Аіѵ. гег. I, 8). „V п і ѵ е г з і I а I і з. ^иае еі іат риЫіса 
^иапс1о^ие сіісипгиг. і. ипіиз рориіі: иі С. 4е засгозапсі. ессіе. I. /гпа. іп 
ргіп. Зесі аіііег ассірііиг зирга еоЛ. § /Ішпіпа, п а т ^ и і і и г іЬі сіе іііо 
^иос^  езі риЫісит о т п і и т рориіогит" (С1. асі. Іпаііі. II, і, § 6). 
„Р и Ы і с а. ^иазі рориііса. з. о т п і и т рориіогит : и( зирга Ш. і. 
§ сопзедиепз еі іп/га ео. § /Іитіпа. Аііаз сіісігиг риЫісит , циосі езі 
пиіиз рориіі ѵеі ііііиз Іапіит, иі сатриз Магсіиз : и( С. ііе засгозап. ессіе. 
I. /іпа. еі Ьос сіісііиг та§із ипіѵегзііаііз. Ассигзіиз" (С1. асі Іпаііі. II, і, 
ргіпс). Понятія „риЫіса о т п і и т рориіогит" и „соттипіа отпіит", 
въ свою очередь, нерѣдко смѣшивались между собою, что вносило 
путаницу въ юридическія представленія (Ср. ОІ. іЬісі. § 5, ѵ" риЫісиз). 
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они продолжали сохранять въ рукахъ Императора, партику­
лярное же они перенесли на всѣхъ магистратовъ, т. е. на 
правителей провинцій (что въ средневѣковой юридической 
терминологіи означало государей) и на власти городскихъ 
обідинъ: „Каждый магнстратъ управомоченъ создавать новое 
право въ предѣлахъ своей общины (сіѵііаз)" '). На простран­
стве, занятомъ римской Имперіей, образовалось, такимъ об­
разомъ, двоякое гражданское право: общее для всей Имперіи 
римское право, или гражданское право въ собственномъ смыслѣ 
(іиз сіѵііе ^епегаіе, іиз сіѵііе) и особое право отдѣльныхъ тер-
риторіальныхъ союзовъ, частей римской Имперіи, такъ наз. 
статутное, или муниципальное право (іиз сіѵііе ргоргіит, 
зіаіиіа или зіаіиіа типісіраііа
2). Наиболее консервативная по 
1) „ т е г и т ітрег іит 80Іі ргіпсірі сотреіеге ег, е и т зоіит ЬаЬеге 
Яиісіат сіісипі . . . 5ей сегіе еі іат зиЫітез та^ізігаіиз ЬаЬепІ т е г и т 
ітрег іит . . . Р іепат ег§о ѵеі ріепіззітат іигізгіісііопет зоіі ргіпсірі 
сотреіеге сіісо: с и т 1е§е Ногіепзіа рориіиз еі, еі іп еит отпе ітре-
гіит еі о т п е т роіезіаіет Ігапзіиіегіі, и( ІпзШ. Ае гиге паі. § зеА диоА. 
иі і р з е з о і и з з і а і и е г е ^ е п е г а і е т р о з з і і а е я и і і а г е т , 
иі С. Ае Іе@. еі сопзі. I. і. ^иой іппиіг. іигізсіісііопіз аейпіііо: зіс еп іт 
сіісіі, аеяиііагіз зіаіиепйае. С о п с е й о і а т е п я и о ё я и і 1 і Ъ е г 
т а § і з і г а і и з іп з и а с і ѵ і і а і е і и з п о ѵ и т з і а т и е г е р о і е з і , 
и( ф. дно А фііздие іигіз іп аііе. зШ. I. і. Зео1 т е г и т ітрег іит еі іат 
аіііз зиЫітіогіЬиз роІезіаІіЪиз сотреіеге сіісо, Іісет. оЬ пос атізег іт 
еяиит: зео1 поп іиіі аеяиит" ( А г о , З и т т а іп III ІіЬ. сойісіз, КиЪгіса 
сіе іигізйісі. о т п і и т іисіісит еіс, пит. 1 7 ; есі. Бгаезіі, р. 186). Ср . 
Сіоз. асі 1. 9 Б . ёе 1е§іЬиз еіс. I, 3 , ѵ' Ыоп атЫ^Ииг. См. 
С і е г к е, Баз аеиізспе СепоззепзспаіЪгесМ, Вй. III, 5з. 215—216. „Беп 
гііе Аиіопотіе аиззсЫіеззепаеп Заіг *зо1і ргіпсірі 1 е § е т іасеге Іісеі» 
Ьезеі1і§1е т а п тіт. сіег АппаЬте, ег геае пиг ѵоп Іех §епега1із ипсі Іаззе 
сііе Іокаіе Сезеі2§еЬип§ ігеі, осіег тіг. аег посЬ кйЬпегеп Аиз1е§ип§, 
ег Ъеаеиіе пиг «зоіиз Ітрегаіог з о 1 и з 1 е § е т Гасеге роіезі», зо сіазз ез 
і т ІЛеЬгі^еп зіеіз аез 2 и з а т т е п \ ѵ і г к е п з тепгегег ЬеаигГе" (С і е г к е , 
іЪіа\ р. 216). 
2) Такое раздѣленіе еще не было окончательно проведено глос­
саторами. Оно совершено позднѣйшими юристами. Въ основаніе его 
легло дѣленіе права на общее (соттипе) и частное (ргоргіит), уста­
новленное римскими юристами (1. д. Б . ае іизс. еі іиге I, і) и усвоенное 
Глоссою („ёіхітиз рориіоз с о т т и п е аиі ргоргіит іиз паЬеге" — С 1 . ай 
Іпзііі. I, 2 § 2 ѵ° зеА гиз диіАет). Въ примѣненіи къ римскому народу 
іиз сіѵііе было его іиз ргоргіит, а іиз папдгаіе и іиз §еп1іит —его іиз 
соттипе . То и другое, іиз ргоргіит и іиз с о т т и п е , взятыя вмѣстѣ, 
составляли его іиз сіѵііе Іаг^е зитргдіт. Съ появленіемъ въ предѣ-
лахъ прежде единаго рориіиз Котапиз многихъ рориіі (см. примѣча-
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ніе 2 на стр. 59) и съ признаніемъ за ними законодательной власти, само 
римское право пріобрѣтаетъ по отношенію къ возникающимъ такимъ 
образомъ мѣстнымъ правамъ значеніе общаго права (іиз §епега1е; см. 
прим. і на стр. 6о). Оно становится Іех (сопзиеШао) §епега1із, которому, 
какъ общему праву, противополагается частное право меньшихъ сою-
зовъ — Іех (сопзиеШао) зресіаііз, ИЛИ типісіраііз. Муниципальные 
статуты городскихъ общинъ становятся теперь іиз сіѵііе ргоргіит для 
этихъ послѣднихъ, а римское право (іиз сіѵііе Котапогит) — ихъ об-
щимъ правомъ. Приведу нѣсколько глоссъ. „5 о 1 о п і в. потіпа зипі 
сотрозііогит зіаіиіогит іп ііііз сіѵіІаІіЬиз, зісиі зі арреііагеі ^иіз іиз сі-
ѵііе Вопоп. зіаіиіит а сотрозіІогіЬиз іпѵепіит, е{ сопзіііо сопйгтаіит. — 
5 і с е п і т е і іиз . ^ио6! рго зе Іапіит сотрозиегипі: аіііег еззеі 
§епега1із Іех: ні іп/га ео. § Іех езі. еі сіе Ьос з. іиге сіѵііі §епега1і ро-
*езі Ьіс іпіеііі^і ѵеі ^ и і . Ассигзіиз. — I и з. зсііісеі сіѵііе Котапогит, 
зі езі ргоргіит : ѵеі §епега1е, зі ез{ Гасіит иі зіі §епега1е" (С1. асі 
Іпзгіі. I. 2. § 2). „Ьаг^е ѵосаіиг іиз сіѵііе, ^иіс^иіс1 зсгіріит ЬаЬетиз сіе 
іиге §епега1і . . . І і е т ^иіс^иіс^ ЬаЬетиз ае тогіЬиз зіс сотргепепсііі, 
зсііісеі §епега1іЬиз" (01. іЬісІ. § 3 . ѵ 1 /из поз(гит). „ С о п з і і I и і I. зсі-
Іісеі <1е сопзиеіисііпе зресіаіі, ѵеі Іе^е типісіраіі зсгіріа" (01. іЫсІ. § ю). 
„I и з с і ѵ і 1 е. и* зипі зіаіиіа Іеггагит , ^иае типісіраііа сіісипгиг" 
(Сіоз. іЬісІ. § і). См. также Сіоз. асі. 1. д Б . ае іизі. еі іиге I, і, ѵ° 
зио ргоргіо. 
г) Въ нашемъ юридическомъ языкѣ нѣтъ термина, который бы 
служилъ для обозначенія совокупности правовыхъ нормъ каждаго 
даннаго государства, т. е. термина, соотвѣтствующаго понятію „іиз 
сіѵііе" римскихъ юристовъ и ихъ средневѣковыхъ толкователей, или 
понятію „типісіраі Іаѵѵ" англійской юриспруденціи. Выраженіе „гра­
жданское право" является дословнымъ переводомъ термина „іиз сіѵііе", 
но одинаково съ этимъ послѣднимъ понимается въ настоящее время 
слишкомъ узко, не въ своемъ первоначальномъ значеніи, обнимавшемъ, 
какъ частныя, такъ и публичныя правоотношенія, а лишь въ смыслѣ 
„частнаго права". Частное право составляло наиболѣе обширный отдѣлъ 
римскаго „гражданскаго права" (іиз сіѵііе, типісіраі 1а\ѵ) и потому съ 
теченіемъ времени оба понятія были отождествлены, причемъ публич­
ное право, входившее прежде въ составъ „гражданскаго права", было 
исключено изъ него. Вновь созданное выраженіе „государственное право" 
не замѣнило стараго термина „гражданское право", такъ какъ имъ не 
своему характеру англійская юриспруденція сохранила 
эту терминологию до нашихъ дней, продолжая называть 
римское право гражданскимъ (Сіѵіі Ьа\ѵ), а право каждаго 
отдѣльнаго государствен наго союза — муниципальнымъ (Ми-
пісіраі Ьаѵѵ)1). 
Признаніе на пространствѣ римской Имперіи многихъ 
независимыхъ другъ отъ друга законодательныхъ властей 
повело къ коллизіи правовыхъ нормъ и создало почву, на 
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которой зародились и развились первыя теоріи международ­
наго частнаго права. Мы увидимъ впослѣдствіи, какую 
роль въ созданіи этой отрасли правовѣдѣнія сыграло римское 
право, какъ общее право всей Имперіи. Созданіе ея — дѣло 
постглоссаторовъ; но оно намѣчено уже въ трудахъ глосса­
торовъ. 
Другой источникъ правовыхъ нормъ составляло, по 
ученію римскикъ юристовъ, п р а в о е с т е с т в е н н о е (іиз 
паШгаІе). Это понятіе, пріобрѣвшее впослѣдствіи столь вы­
дающееся значеніе въ литературтЬ международнаго права, мало 
интересовало средневѣковыхъ романистовъ. Рѣшающее вліяніе 
въ данномъ случаъ
-
 прннадлежитъ не имъ, а богословамъ, ли­
тературной деятельности которыхъ естественное право почти 
исключительно обязано своимъ развитіемъ втеченіе среднихъ 
вѣковъ и вплоть до X V I I вѣка. Сами толкователи римскаго 
права не внесли въ это ученіе ничего оригинальная, но бого­
словская литература, черезъ посредство канонической и непо­
средственно, отражалась на ихъ концепціяхъ. Уже глоссаторы 
не остались внѣ этого вліянія. Естественное право пони­
мается ими въ различномъ смыслѣ: во первыхъ, — въ видѣ 
природнаго инстинкта, одинаково присущаго всему живому, 
следовательно, какъ людямъ, такъ и животнымъ (ученіе Уль-
піана и другихъ позднѣйшихъ римскихъ юристовъ) 2); во вто-
рыхъ, — какъ право, природнымъ инстинктомъ внушенное 
обнимаются нормы частнаго права. Возстановленіе нервоначальнаго зна-
ченія „іиз сіѵііе" („гражданскаго права"), какъ термина, обнимающаго 
совокупность нормъ частнаго и публичнаго права одного какого либо 
государства, было бы крайне желательно для установленія большей оп-
редѣленности юридическаго языка. Та же цѣль могла бы быть достиг­
нута расширеніемъ понятія „государственнаго права". У Гроція вы-
раженіе „іиз сіѵііе" всегда употребляется въ его первоначальном!,, 
широкомъ значеніи, какъ совокупность всѣхъ правовыкъ нормъ дан-
наго государства („сиіизяие сіѵііаііз іига" — Сгоііі, сіе іиге ЬеШ ас расіз, 
Ргоіе^от. § 17 ; сі. іЪій. § і еі ІіЬ. I, сар. т, § 14). 
2) „Іиз аиіет паШгаІе рІигіЬиз тосііз аЧсііиг. Ргітиз езі, иі сііса-
іиг а паіига апітаіі тоіиз яиогіат іпзііпсіи пагигае ргоѵепіепз, яио 
зіп§и1а апітаііа асі аНята" іасіепгіит іпсіисиппіг. Іиз паіигаіе езі, 
Яиосі п а і и г а , ісі е в і , і р з е Б е и з аосиіі отпіа апітаііа: . . . Е і езг 
іііиа поіапаит, циіа циа гаііопе іизіігла езт. ѵоіипіаз, еіс. ЬаЬіІо гезресШ 
асі гаііопаііа іапіит, еаает сііспиг іиз паіигаіе тоіиз (и* сііхі) ЬаЬііо ге-
зресін аоі о т п е т сгеаіигат гаііопаіет еі іггаііопаіет. Бісипі аиіет циі-
оат,яиоа пеяие ѵо1ипІаз,пеяиетоІизіизпаІигаіе ѵеі ^епііит аісі роззипі: 
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однимъ только людямъ и являющееся общимъ правомъ всего 
человечества (естественное право въ этомъ смыслѣ отожде­
ствляется съ правомъ народовъ — іиз ^епііит, — какъ это 
дѣпали болѣе ранніе изъ римскихъ юристовъ, Цицеронъ, 
Гай и др.)'); въ третьихъ, какъ право божественное, „заклю­
чающееся въ Моисеевомъ законѣ или въ Евангеліи" (понятіе 
богословское, закрепленное въ Декретѣ Граціана)2), и въ 
четвертыхъ, — какъ право наиболѣе справедливое, своего 
рода идеальное право (философское понятіе, достигшее 
наивысшаго развитія въ правовѣдт;ніи X V I I — X V I I I вв.) 3). 
Отличительнымъ признакомъ естественнаго права, какъ права, 
установленнаго самимъ Богомъ („природа, т. е. самъ Богъ", 
цпіа гасіі зшн. Ѵоішгіаз іатеп ѵеі тоіиз зипі іпзігитепіа, рег ^иаз 
іиз паіигаіе ѵеі іизііііа арегіипі, ѵеі озіепсіипі: зиит еЯесгит : іп апіта 
епіт зипі ѵігіиіез еі іига" (А 2 о, іп ргіт. ПЬ. ІпзЫіиі., КиЬг. ае іиге 
паіиг., §еп4. еі сіѵ., пит. і ; есі. Вгаезіі, р. 1071—Л072). Я привелъ 
ЭТОТЪ отрывокъ цѣликомъ, такъ какъ на немъ замѣтно отразились 
богословско-философскія разсужденія того времени, оставившія слѣдъ 
въ позднѣйшей юридической литературѣ, между прочимъ и въ тру-
дахъ Гроція. Интересно отождествление природы съ божествомъ, 
принятое Аккурсіемъ и закрѣпленное авторитетомъ великой Глоссы 
(„Яиосі паіига і. аеиз" — §1. ай 1. 3 Б . I, і ; „ Н і п с. і. аЬ Ьос іиге паіигаіі. 
з. 6!ео, ^иі ргіто Асіат Еѵае сопіипхіі, еі іп рагасіізо сіеіісіагит розиіі. 
Ассигзіиз — §1. а<і Іпзііі. I, 2, ргіпс); оно дало возможность связать 
понятія естественнаго и божественнаго права (ср. С г о I і и з, ае іиге 
Ьеііі ас расіз, Рго1е§. § 12). См. также А 2 о, іЫа*., пит. 2 іп Йпе еі 
пит. 4). 
1) „Шиа арегііиз Согіе аісегиг, іиз паіигаіе еззе аеЬіІит яиоасіат, 
Яиоа паіига сиіІіЬеІ гергезепіаі. Бісііиг епіт яиапаоцие іиз пагигаіе, 
іиз с о т т и п е Ьотіпит іпаизігіа зШиіит : еі і і а і и з ц е п і і и т ро-
г е з і а і с і і и з п а і и г а і е " (А г о, іЬіа., пит. 2). Къ этому смѣше-
нію естественнаго права съ правомъ народовъ мы еще вернемся. 
2) „ІЧет шсііиг іиз паіигаіе, ^иоа' іп 1е§е Мозауса, ѵеі іп Еѵап-
^еііо сопііпеШг. и( Іе§іЫг іп Иесгеі. сап. і. Аізііп. і." (А 2 о, іЬісІ.) 
3) „ К е т сіісііиг іиз пагигаіе аедиіззітит, и* с и т сіісішг Іарзоз 
тіпогез зесипсіит ае^иі^а^ет гезіііиі. иі #. Ае тіпо. 1.1. іп ргіпс. (А 2 о, 
іЬісі.). С ю д а же относятся слова А ц о : „Езі егіат іиз паіигаіе ^ио<і 
гиеіиг расіа. и( #. Ае рас. I. і. іп ргіпс. еі іп Ьас зі^піпсаііопе іиз паШ-
гаіе роіезі сіісі сіѵііе" (А20 іЬіа\). Классификація Ацо принята и 
Глоссою, измѣненъ лишь порядокъ : „ . . . Е і поіа яиіа ^иа^ио^ тогііз 
іиз паіигаіе ропііиг. 0,иапсіодие рго іиге ^епііит: иі іп/га Ае ге. Аіѵі, 
§. зіп^оіогит. О и а п с ^ и е рго іиге расіогит, еі зіс рго іиге ргаеіогіо: 
иі ф. Ае расі. I. і. (Зиапаояие рго еіиз сопігагіо, зсііісеі рго ео ^иоа 
гезсіпаіі расіа: иі іп гезіііиііопе т і п о г и т : ні Ае тіпогіЬ. I. і. (Зиап-
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говорить Ацо, а Глосса повторяетъ за нимъ), является неиз­
менность его нормъ, которыя могутъ быть развѣ только за­
темнены или, въ крайнемъ случаѣ, измѣнены въ какой ни­
будь своей части, но ни въ коемъ случаѣ не могутъ быть 
отмѣнены или устранены '). 
Третій источникъ правовыхъ отношеній составляетъ 
п р а в о н а р о д о в ъ (іиз §ептлит). Это понятіе еще во 
времена римскихъ юристовъ обнимало двоякій комплексъ 
нормъ. С ъ одной стороны, изъ него выводились отвлечен-
ныя начала права, или, выражаясь языкомъ позднѣйшаго 
времени, категорическіе императивы практическаго разума, 
какъ то: любовь къ Богу, повиновеніе родителямъ и родинѣ, 
отраженіе насилія или обиды
а); съ другой — нормы поло­
жительная права, имѣвшія повсемѣстное распространение, 
и казавшіяся, поэтому, стоящими внѣ и даже выше государ-
йояие рго іпзхіпсхи пахигае, иі Ніс, е( #. еоАет 1.і. §. іиз аиіет паіигаіе. 
5ес1 зесипаит сапо. іиз пахигаіе сіісііиг, яиосі іп 1е§е Мозаіса ѵеі іп 
Еѵап§е1іо сопхіпехиг. иі іп ргіпс. Оесгеіо". (01. а<і Іпзхіх. I, 2 . ргіпс). 
Гораздо ближе къ Ацо СТОИТЪ другая глосса (О, и о а п а і и г а к ъ і . з 
Б . I, і), которой, поэтому, здѣсь не привожу. 
1 ) „ІіЬегхаз: яиае езі ае іиге пахигаіі, поп рохиіх аиГеггі, Іісет 
Гиегіі ойизсаіа рег іиз сіѵііе ѵеі §;епгіит. Іига епіт паіигаііа зипі і т -
тигаЪПіа. иі іп/га е. §. ре. еі ф. с/е асаиі. ге. Ао. I. асіео. §. сит дигз . . . 
_|ига епіт паіигаііа сіісипгиг іттиіаЪіІіа: яиіа поп роззипі ех гого аЬ-
го§агі, ѵеі аиГеггі: зесі Іатеп роіезі еіз аего§агі, ѵеі аеггапі іп зресіе. 
иі Л?. Ае іизі. еі гиге I. іиз сіѵііе" (А 2 о, іЬі<3., пит. 6). Въ другихъ 
случаяхъ, когда право народовъ не противополагается естественному 
праву, а сливается съ нимъ въ одно понятіе, ему тоже приписывается 
неизмѣнность. Такъ, Аккурсій въ глоссѣ къ слову „паіигаііз гагіо" въ 
Іпзііі. I, 2 , § і замѣчаетъ: „поіа яиоа іиз §епііит пагигаіі гагіопе езі 
іпаист.ит, иі кіс, еі іп/га Ае гегит Аіѵізіопе. §. зіп^иіогит. ипае езг і т -
тиіаЫІе: иі гн/га еоАет §. зеА паіигаііа." Ср. его же глоссу къ слову 
„зесі паіигаііа" въ Іпзііі. 1, 2 § и : „ . . . зео! яиосі сіісіі еззе іттиіаЫІе, 
езт. сопіга іо! яиоо1 ае зегѵііиіе (Іісііиг: циае езг. сопіга іиз паіигаіе: ег. 
гатеп ргаеѵаіеі, иі зирга ео. §. гиз аиіет. Зео1 аЧс, поп сіего^аіиг оЬ 
пос, Іісеі поп зегѵеіиг іп Шо сази. п а т піпііотіпиз Ьопит еі аеяиит езі". 
2 ) 1. і § 4, 1. 2 , 1. з Б . ае іизг. ех іиге (I, і). Ацо почти дословно 
повторяетъ текстъ Дигестъ: „Іиз аиіет §епгіит езі, яио ^епіез пита-
пае игипгиг: яиой а паіигаіі гесеаеге Гасііе іпіеііі^еге Іісег, яиіа 
Шші отпіЬиз апітаІіЬиз с о т т и п е зіі . . . Нос аиіет іиз §епііит зоііз 
ЬотіпіЬ. с о т т и п е езі: ѵеіиіі ег§а Б е й т геіі^іо, иі рагепііЬ. еі раігіае 
рагеатиз, их ѵ і т аЦие іпіигіат ргориізетиз. К а т іиге Кос еѵепіх и 
т. д." (А 2 о, З и т т а іп Іпзхіі., НЬ. I, КиЬг. ае іиге пахиг. егс, пит. 4—5). 
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ственной власти, устанавливающей гражданское право; сюда 
относились институты, какъ общенародная (повсемѣстно 
одинаковаго) права, такъ и нрава междугосударственнаго'). 
Несходство указанныхъ двухъ комлексовъ нормъ сознавалось 
уже и нѣкоторыми изъ римскихъ юристовъ, но окончательное 
разграниченіе ихъ было дѣломъ средневѣковыхъ богосло-
вовъ, отчасти канонистовъ, которые отнесли первую кате-
горію нормъ къ естественному праву, терминъ же права 
народовъ сохранили исключительно лишь для второй, поло­
жительно-правовой категоріи. Глоссаторы, хотя и воспри­
няли нѣкоторые элементы богословскаго ученія, въ общемъ 
продолжали оставаться на почвѣ Юстиніановыхъ сборниковъ 
права. Воззрѣнія ихъ не вполн'Ь устойчивы и опреде­
ленны. Отъ представленія о правѣ, общемъ человѣку и 
животнымъ, Глосса не отказалась. Слѣдуя Ульпіану, она 
сохранила за этими побужденіями животной природы на-
званіе естественнаго права. Но естественнымъ же правомъ, 
только въ болт,е тѣсномъ смыслѣ — въ отношеніяхъ между 
одними людьми — Глосса, по примѣру богослововъ и болѣе 
древнихъ изъ римскихъ юристовъ, называла также и тѣ 
общія начала права, которыя, какъ напр. любовь къ Богу и 
повиновеніе родителямъ, представлялись ей вытекающими 
изъ побужденій человѣческой природы, отличной отъ при­
роды прочнхъ живыхъ существъ. Явилось, такимъ обра-
зомъ, двоякое понятіе естественнаго права. Аккурсій, 
і) 1. 5 еі 4 Т). Ь. т.. I, і ; Іпзііі. I, 2 , § 2 са. йп. Ацо даетъ своеобразное 
изложеніе перваго изъ указанныхъ отрывковъ Дигестъ: „ І і е т ех пос 
іиге^епііит іпігосіисіа випі Ьеііа (иі сит іпшсипіиг а ргіпсіре ѵеі а 
рориіо Котапо, ѵеі ргориізаіиг ѵіоіепііа) сіізсгеіае зипі §еп4ез, ге^па 
сопшЧа, еіотіпіа аізііпсіа, к. сіігесіа аЬ иІіПЪиз, еі есопѵегзо. Моп сіісо, 
^иосі сіотіпіа зіпі іпѵепіа Ае іиге^епііит оіе поѵо : ^иіа еі ѵеіегі Іез-
Іатепіо а^иісі егаі т е и т аііяиісі І и и т : ипае еі ргоЬіЬеЬаІиг Йегі Гиг-
гит, еі ргаесіріеЬаІиг, пе ^иіз геііпегеі тегсейет тегсепагіі зиі. Е х 
Ьос іиге а§гіз *егтіпі зипі розігі, аесііпсіа зипі соііаіа ѵеі ѵісіпаіа, ех 
Чиа соііаііопе пі сіѵііаз, С о т т е г с і и т езі іпаисШт, ^иоа ^епегаіе езі 
потеп &А отпез сопігасіиз. ОЫі§аІіопез зипі іпсіисіае, ^иае аііаз о!і-
сипгиг паіигаіез. і. сіе іиге §еп1іит: п а т (иі зирга аіхітиз) іиз^епііит 
^иап<іо^ие йісііиг паіигаіе" ( А г о , іЬіс5., пит. 6). Въ подобной же 
передѣлкѣ переданъ у Ацо и второй отрывокъ Дигестъ: „Мапитіз-
зіопез еі іат іигіз^епііит зипі. . . Соерегипі аиіет ізіае тапитіззіопез 
а іиге^епііит: п а т сит іиге паіигаіі отпез Ьотіпез НЬегі пазсегепіиг: 
пес егаі поіа тапитіззіо, сит зегѵііиз еззеі іпсо§піІа и т. д." (Аго, іЫсІ.). 
5 
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сколько мнѣ извѣстно, первый (изъ толкователей римскаго 
права) далъ естественному праву, основанному на живот-
номъ инстинктѣ, названіе первичнаго, или „первовѣчнаго" 
естественнаго права (іиз паіигаіе ргітаеѵит). Естественное 
право, вытекающее изъ человѣческой природы, выдѣлилось 
затѣмъ, какъ вторичное. Глосса зоветъ его безразлично 
естественнымъ правомъ и правомъ народовъ '). Но это 
„естественное" право народовъ начинаетъ уже противопола­
гаться не только первичному естественному праву, но и 
праву народовъ въ его собственномъ смыслѣ, какъ поло­
жительному праву, общеобязательному у всѣхъ народовъ
2). 
і) „ К а і и г а і і і и г е . і. іиге ^епііит, яио<1 езі паіигаіі гаііопе іп-
аис іит . . . п а т іиге пагигаіі ргітаеѵо еііат аііа еззепі, соттипіа. 
Ассигзіиз" ( 0 1 . асі Іпзііг. И, і, § і). „аііисі езі паіигаіе яио асі апітаііа 
отпіа: аііисі яиосі а<1 отпез Ьотіпез, еі іат зегѵоз. е і Ь о с е і і а т 
р о і е з і й і с і § е п т, і и т : ц и о о1 іп і сі е т г е с і сі і т.. с и т ег§о Йісо 
оЫі§асіопет паіигаіет, поп іпіеШ§о йе іиге паіигаіі о т п і и т апітап-
І і и т : яиіа аііа апітаііа поп оЫі§ап4иг: зесі ае іиге §епііит". . . 
( 0 1 . ад. 1. 5 Б. йе іизг. еі іиге I, і, ѵ° оЫі^аііопез). „Ы а г, и г а 1 е т . і. 
паіигаіі іп§епіо іпсіисіат: Іатеп сопіга іиз§еп4іит, зіѵе паіигаіе яиосі 
іиеіиг расіа". . . ( 01 . ад. 1. і. Б . ае тіпог. 25 аппіз, IV, 3 ) . „I и г і с о т -
т и п і. ій езг. іигі паіигаіі, яиосі зетрег езг. Ьопит еі аеяиит: ѵеі 
^епііит, ае яио тосіо ёіхегаі: яиае зипг. соттипіа , р г і т и т отпіЬиз 
апітаІіЬиз, зесипаит отпіЬиз ЬотіпіЬиз" (01 . асі 1. 6 Б . сіе іизі. еі 
іиге I, і). „Ьіс § роіез; іпіеШ^і <іе іиге паіигаіі ргітаеѵо, яио тоѵеп-
Іиг отпіа апітаііа ао* аііяиіё Гасіепйит. . . Ѵеі сііс яиой ізіе § іояиі-
Іиг ае іиге §епііит, яиосі раіеі ех іііа Іііега, 0;иае арий отпез §епіез 
ег зирга ео. § яиосі ѵего паіигаііз. Ассигзіиз" (01. ай Іпзііі. I, 2, § и , 
ѵ° зесі паіигаііо). „ О и а е (1 а т п а і и г а і і . і. §епііит. К а і и г а і і 
і и г е. і. іиге §епііит, яиой езг. іпзііпсіи паіигае іпаисіит" ( 0 1 . асі 1. 2 
Б . йе тег. сііѵіз. I, 8). „поіа яиосі іиз §еп1іит паіигаіі гаііопе езт. іп-
аисіит, иг. Ьіс. . . ипгіе езі і т т и І а Ы І е . . . Ассигзіиз
1
' (01 . асі ІпзиЧ. I, 2 
§ і, ѵ' паіигаііз гаііо). См. также примѣч. і на стр. 63. 
гШоложительно-правовая сторона права народовъ особенно рѣзко 
выступала въ учрежденіи рабства. Рабство, установленное правомъ на­
родовъ, было результатомъ насилія, и такимъ образомъ насиліе связы­
вается съ правомъ народовъ въ одно представленіе. Ь. 4 Б . гіе зіаги Нот. 
1 , 5 даетъ такое опредѣленіе свободы : „ЫЬегІаз езі паіигаііз Гасиііаз еіиз 
Яиоо
1
 сиіяие Гасеге ПЬег, пізі зі яиісі ѵі аиі іиге ргоЫЬеШг". Ацо сопрово­
ждаем его слѣдующимъ разсужденіемъ: „Зесипаит Ьапс аейпіііопет 
ѵідеінг, яиосі зегѵі зипг ІіЬегі: п а т еі ірзі ПЬегат ЬаЪепі іасиііаіет, 
пізі ѵі аис іиге ргоЬіЬеапіиг: еі Ьос Сиагпегіиз асітізіг . . . . ѵ е 1 т е -
І і и з і г а е х р о п е , ѵ і і. і и г е § е п г і и т : я и і а р е г ѵ і о і е п -
: і а з е і п е с е з з і х а х е з е з і і п а и с ! и т . . . е І е х е о іпаисіа езі а 
ргіпсіріо зегѵііиз, аиі іиге з. сіѵііі, с и т Ьото ІіЬег раіішг зе ѵепаі" 
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Наряду съ представленіемъ о двоякомъ естественномъ правѣ 
возникаетъ, поэтому, и представленіе о двоякомъ правѣ на­
родовъ: первичномъ — вытекающемъ изъ природнаго ин­
стинкта людей, и вторичномъ — создаваемомъ потребностями 
общественной жизни. Глосса еще не употребляетъ названій 
первичнаго и вторичнаго права народовъ, но признаетъ 
фактически это дѣленіе, стараясь разграничить нормы права 
народовъ по ихъ двоякому источнику — природѣ человѣка 
и потребностямъ общежитія'). 
(А 2 о, З и т т а іп Іпзііі, НЬ. I. КиЬг. сіе іиге регзопагит, пит. 3 ; еаіі. 
Бгаезіі, р. 1073Ѵ Глосса повторяетъ слова А ц о : „Ти аіс ^иоа ПЬегІаз 
езі іасиііаз, і<і езі роззіЫНгаз а іиге паіигаіі, яиоа роіезі іасеге ^иі^-
Яиісі ѵиИ, п і з і ѵ і. і. і и г е § е п. ^иосі ргоріег песеззіШез Ьотіпит 
езі іпаисіит, иі Іпзіі. сіе іиге па. § іиз аиіет §еп1іит) ѵеі іиге. з. сіѵііі 
ргоЫЬеаіиг: ас зі сіісегеі, ^иіПЬе^ НЬег езі, пізі зіі зегѵиз іиге§епііит, 
ѵеі сіѵііі". . . ( 0 1 . аа 1. 4 В. ае зіаш Ьотіп. I, 5, ѵ° ЫЬег(аз). По по­
воду пзвѣстнаго опредѣленія Модестина: „отпе іиз аиі сопзепзиз Ге-
сіі, аи* песеззііаз сопзіііиіг, аиі пгтаѵіі сопзиегиао", Аккурсій замѣ-
чаетъ : „М е с е з з і I а з. ісі езі іиз §еп4іит, ^иос^  рег Ьот іпит песеззі-
Іаіет езі шаисіит . . . І і е т по. ^ и о о! Ь і с <і е і и г е п а і и г а і і 
п о п Г а с і і т е п і і о п е т " ( 0 1 . асі 1. 40 Б сіе сопзНі. ргіпсір. I, 4, ѵ° 
№сеззііаз). 
і) Глосса различаетъ право народовъ, вытекающее изъ „есте­
ственнаго разума", ИЛИ „природнаго инстинкта" людей (іиз цепііит, ^иоа' 
езі паіигаіі гаііопе [іпзііпсіи паіигае] іпаисіит), и право народовъ, 
возникающее изъ потребностей человѣческаго общежитія (іиз §епііит 
^иоа ргоріег песеззіШез Ьотіпит езі іпаисгит). Первое —іиз §еп1іит 
рг ітаеѵит позднѣйшей юриспруденціи — глоссаторы сливаютъ въ 
одно понятіе съ естественнымъ правомъ въ его значеніи права, общаго 
всѣмъ людямъ — іиз паіигаіе зесипйагіит (см. глоссы, приведенныя въ 
примѣч. і на стр. 66). Въ этомъ смыслѣ надо понимать и слова Гроція: 
„іиз паШгаІе, ^иосі ірзит ^ио^ие ^епііит о!ісі зоіеі" (Бе іиге ЬеШ ас 
расіз, ЬіЬ. I, сар. I, § 14). Объясняется такое смѣшеніе тѣмъ об-
стоятельствомъ, что романисты называли іиз §епНит то право, 
которое у богослововъ извѣстно было подъ именемъ іиз паѵигаіе. Дру­
гое понятіе права народовъ, извѣстное впослѣдствіи какъ іиз §епІіит 
зесипаагіит, уже и у глоссаторовъ строго отдѣляется и отличается отъ 
естественнаго права (см. глоссы, приведенныя въ предыдущемъ при-
мѣчаніи), какъ право положительное. У богослововъ оно получаетъ 
значеніе междугосударственнаго права и въ такомъ видѣ усваивается 
Гроціемъ : „іпіег сіѵііаіез аиі отпез, аиі р1ега5^ие ех сопзепзи іига 
^иаеа
I
ат пазсі роШегипі, еі паіа аррагепі, ^иае иіііііаіет гезрісегепі 
поп соеШит зіп§и1огит, зеа та§пае ііііиз ипіѵегзііаііз. Е і Ьос іиз езі 
^иой §епІіит сНсііиг, дмоігез і<1 потей а іиге паіигаіі сІізІіп§иіти5и 
(Бе іиге ЬеШ ас расіз, Рго1е§. § 17). 
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Право народовъ, какъ уже однажды было замѣчено 
мною, обнимаетъ, по представлению глоссаторовъ, юридиче­
ски отношенія, какъ частнаго, такъ и публичнаго характера. 
Въ этомъ СМЫСЛЕ его можно поставить въ параллель съ 
„гражданскимъ правомъ" (іиз сіѵііе), отъ котораго оно су­
щественно отличается тѣмъ, что обязательная сила его 
нормъ не ограничена пределами одного государства, а рас­
пространяется на вся страны. Право народовъ дѣйствуетъ, 
какъ выражается Глосса, „внутри имперіи и внѣ ея
1). Въ 
Юстиніановыхъ сборникахъ связь права народовъ съ инсти­
тутами публично - правового характера не всегда ясна. Не­
который мѣста ихъ могутъ даже навести на невѣрное пред-
положеніе, будто право народовъ было понятіемъ исключи­
тельно частно - правовымъ. Глоссаторы находили, поэтому, 
нужнымъ въ подобныхъ случаяхъ подвергать критикѣ самый 
текстъ сборниковъ и настаивать на расширеніи спорнаго 
понятія въ томъ смыслѣ, чтобы распространить его и на 
отношенія публичнаго характера. „Право, говорить Ацо, 
въ особенности частное, собрано изъ трехъ источниковъ: 
изъ предписаній естественныхъ или народовъ, или граждан-
скихъ". Эти слова, за исключеніемъ выраженія „въ особен­
ности" (тахіте), добавленнаго Ацо, взяты изъ текста рим­
скаго права. Свою добавку Ацо объясняетъ самъ: „въ 
особенности я сказалъ потому, что и публичное право 
основывается на правѣ народовъ"
 2). Еще опредѣленнѣе вы­
ражается Глосса. Поводомъ для нея послужило извѣстное 
мътто Дигестъ, гдѣ публичный договоръ (риЫіса сопѵепііо) 
противополагается договору, основанному на правѣ народовъ 
(сопѵепгло іигіз ^епііит), какъ одному изъ видовъ частно­
правовая договора. „Развѣ, спрашиваетъ Глосса, публич-
1) „іпіга ітрег іит ег. ехіга", поясняетъ глосса слово регаедие въ 
текстѣ 1. і Б . ае айяиіг. гег. йот. Х Ы , і : „(Зиагипйат гегит Йотіпіит 
папсізсітиг іиге ^епііит: яиой гаііопе паіигаіі іпіег отпез Ьотіпез 
регаеяие зегѵаіиг". Годефруа (Соіпоігейиз) въ своемъ изданіи Глоссы 
(1588 г.) даетъ на этомъ основаніи слѣдующее опредѣленіе права на­
родовъ : „Іиз §еп1іит езі яиой іпіга еі ехіга ітрег іит ігііег Ьотіпез 
аеяие зегѵаіиг: яиой йепіяие ііііз Іосіз отпез Ьотіпез айзігіп^іі.". 
2) „Езі аиіет іиз т а х і т е ргіѵаіит, ігірагіііе соііесгит. Езі епіт 
ех §епега1іЬ. ргаесерііз, аиі §епііит, аиі сіѵШЬиз. Махіте ійео Йіхі, 
Яиіа еі іиз риЫісит іиге§епііит езі зЫэіШит" (А 2 о, З и т т а іп 
Іпзііі., ІіЬ. I, КиЬг. Йе іиз*. еі іиге, пит. 12). 
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ный [договоръ] не основывается на правѣ народовъ, когда 
онъ возникъ тотчасъ-же, какъ только появились люди? 
Какимъ-же образомъ онъ здѣсь противопоставляется ему, 
какъ противоположный видъ? Лучше было бы сказать, что 
договоры основываются или на правѣ народовъ или на за­
конов ; первые, въ свою очередь, могутъ быть публичными 
или частными". Далѣе Глосса, какъ бы въ оправданіе 
текста, поясняетъ, что понятіе права народовъ въ немъ 
сужено и не заключаетъ въ себѣ одного изъ своихъ видовъ, 
а именно публичнаго права '). Затерявшійся было смыслъ 
права народовъ, какъ права не только общенароднаго, но 
въ то же время и междугосударственнаго, возстановленъ, 
такимъ образомъ, Глоссою. На нее, въ этомъ случаѣ, могли 
повліять первые толкователи Граціанова Декрета, понимав-
шіе терминъ права народовъ, какъ увидимъ далѣе, именно 
въ этомъ послѣднемъ смыслѣ. 
Перечисляя отдѣльные институты права народовъ, глос­
саторы слѣдуютъ тексту Гермогеніана, попавшему въ Ди-
гесты, совершенно умалчивая при этомъ о другомъ текстѣ, 
Ульпіано - Исидоровомъ, который не могъ имъ не быть из-
вѣстенъ, такъ какъ на него опирались современные имъ 
канонисты. На основаніи толкованія, которое глоссаторы 
даютъ отрывку Гермогеніана
 2), въ правѣ народовъ имѣютъ 
свой источникъ: войны, а слѣдовательно и право войны3), 
раздѣленіе народовъ и организація ихъ подъ управленіемъ 
1) 1. 5 Б. сіе расііз (И, 14) гласитъ: „Сопѵепііопит аиіет ггез 
зипі зресіез. аиі епіт ех риЫіса саиза йипі, аиі ех ргіѵаіа. ргіѵаіа аиі 1е-
§іі іта аиі іигіз §еп4іит. РиЫіса сопѵепііо езі яиае йі рег расет, ^ио^іепз 
іпіег зе сіисез Ьеііі ^иаес^ат расізсипіиг" ( Ш р і а п и з НЬго ^иаг^о ас! 
ЕсНсгит). Глосса сопровождаетъ слова аиі епіт ех риЫіса слѣдую-
щимъ замѣчаніемъ : „яиае зіі риЫіса рег ехетріа сіісіі, поп рег сіей-
піі іопет. . . зесі поппе риЫіса езі ае іиге §еп. ^иіа з Ш і т Гиіі с и т Ьо-
тіпез Гиегипі ? ^иотос1о ег§о иі зресіез оррозііа еі Ьіс ропішг ? теііиз 
сііхіззеі, сопѵепгіопит аііа езі іигіз§еп. аііа 1е§іііта: еі іигіз§еп. аііа 
риЫіса: еі аііа ргіѵаіа. 5е<1 сііс ^иос1 Ьос (кіс?) §епиз іигіздеп. гезігіп-
§іІиг, иі поп сотргеЬепйаі Ьапс зиат зресіет, зсііісеі риЫісат. зіс еі 
зирга сіе асіор. 1.2 § і". Ср . также глоссы къ Іпзііі. I, і, § 4 іп Йпе, ѵ" 
сіе іиге ргіѵаіо еі ѵ° МрегШе, помѣщенныя ниже, въ примѣч. на стр.71. 
2) Текстъ Гермогеніанова отрывка приведенъ на стр. іб. 
3) ГІредставленія глоссаторовъ о правѣ войны разсматриваются 
болѣе подробно на стр. 76 и слѣд. 
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избранныхъ себѣ царей'), установленіе частной собствен­
ности и разграниченіе земельныхъ владѣній
 2), соединеніе въ 
городскія и сельскія общины
3), торговый оборотъ и обяза­
тельственное право'). Если бы мы захотѣли объединить это 
разнообразное содержаніе права народовъ одной общей 
мыслью, подвести подъ него какъ бы общій фундаментъ, на 
которомъ покоятся всѣ упомянутые институты, мы пришли 
бы къ представленію о правовой жизни, предшествующей 
образованію государства, къ тому представленію, которое 
вылилось впослѣдствіи въ форму естественнаго состоянія 
человѣка. Право народовъ объединяетъ институты, возник-
шіе помимо всякаго вмѣшательства государственной власти. 
Организующее государство находить ихъ уже готовыми. 
Предшествуя государству, эти институты представляются 
независимыми отъ его воли и не подлежащими, поэтому, ре-
гулированію его законодательной власти. Послѣдняя должна 
уважать ихъ, — они для нея неприкосновенны. Въ этомъ 
иредставленіи кроется уже зародышъ будущаго ученія объ 
„основныхъ", „неотъемлемыхъ" или „естественныхъ" пра-
вахъ человѣка, а впослѣдствіи — и государства. 
Если мы теперь зададимъ себѣ вопросъ, въ какомъ изъ 
разсмотрѣнныхъ нами трехъ источниковъ права содержатся 
1 ) [Сепіев] Б і в с г е і а е . ій ев! верагаіае: риіа Каііа а Ргоѵіпсіа. 
[К.е§па] С о п с і і і а . а віп§и1ів §епгіЪиз яиае йіЬі ге§ев еіе^египі" (С1. 
ай 1. 5 Б . сіе іизі. еі іиге I, і). 
2) „ Б о т і п і а сі і з г і п с I а. і т т о еі зесипаит іив па. зипг, сіі-
вііпсіа: циіа. зесипсшт іив сііѵіпит аііяиісі егаі ргоргіит. сіісіпіг еп іт 
Гигіит поп Гасіез. І і ет поп сопсирізсез г е т ргохіті іиі. . . Е і 8І йі-
саіиг, отпіа зипг, соттипіа іиге паіи. ехропе. і. соттипісапсіа. зей ге-
зроп. егіат гипс яиапаЪ Ьаес ргаесер(:а сііѵіпа сІаЪапгнг Моузі а аео, 
егаі іиз §еп:іит : ег. зесипаит ПІисІ сІісеЪагиг аііяиісі т е и т . п а т сит 
еззепі ^епіез іат сопіипсіае, егаі іиз ^епііит . . . [А§гіз] I е г т і п і 
[ровііі]. ег іаео іпаисігнг асііо йпіит ге§ип<іогит" (01. іЬіс!.). На при­
веденной глоссѣ отразилось богословское ученіе о коммунизмѣ, суще-
ствовавшемъ въ первоначальную эпоху жизни человѣчества, когда по-
слѣднее руководилось исключительно естественнымъ правомъ. Изъ 
этого представления выросло столь извѣстное въ международно-пра­
вовой литературѣ ученіе о безвредномъ пользованіи (изиз іппохіиз). 
3) „ С о П а і а [аесіійсіа соііосаіа] і. сопіипсга: яиа соНатіопе Яг 
с і ѵ і г а 8 , ег сазггит, ег ѵіііа" (01., іЬіо1.). 
4) „ С о т т е г с і и т . §епега1е потеп езг о т п і и т сопігасіиит 
зесі Ыс аа регтигагіопет гезггіп§ііиг. яиіа ае аіііз згагіт вресіЯсаг." 
(01., іЬіа.). 
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нормы для регулированія отношеній между государствами, 
то намъ придется отвѣтить, что онѣ, подобно нормамъ 
частно-правовымъ, разсыпаны по всѣмъ тремъ. Согласно 
представленіямъ глоссаторовъ, междугосударственное право 
не только не имѣетъ своего особаго источника, но и самыя 
нормы его по существу не отличаются отъ нормъ частнаго 
права. Гражданское (римское) право, естественное и право 
народовъ одинаково служатъ источникомъ нормъ какъ част­
наго, такъ и публичнаго, и междугосударственнаго права; 
гражданское — съ тѣмъ, конечно, ограниченіемъ, что оно 
дѣйствуетъ какъ обязательное лишь въ отношеніяхъ между 
государствами, живущими въ предѣлахъ римской Имперіи. 
Однѣ и тѣ же нормы права народовъ, гражданскаго или 
естественнаго являются частными или публичными въ зави­
симости отъ субъекта, къ которому примѣняются: примѣ-
ненныя къ частнымъ лицамъ, онѣ составляють частное право, 
примѣненныя къ государству, онѣ образуютъ право публич­
ное (и междугосударственное). Неизвѣстный намъ глоссаторъ, 
приведя примѣры частно-правовыхъ нормъ, основанныхъ на 
естественномъ правѣ, правѣ народовъ и гражданскомъ, за-
мѣчаетъ: „публичное право состоитъ изъ тѣхъ же пред-
нисаній, и примѣры ставь тѣ же". Такъ, норма естествен­
наго права, на основаніи которой никто не долженъ обога­
щаться на чужой счетъ, и норма гражданскаго права о 
давности одинаково примѣнимы и имѣютъ одинаковую силу 
какъ по отношенію къ частнымъ лицамъ, такъ и по отно-
шенію къ государствамъ; норма права народовъ, гласящая, 
что дѣйствіе, совершенное кѣмъ либо для самообороны, счи­
тается правомѣрнымъ, въ примѣненіи къ государству зна-
» читъ, что послѣднее поступаетъ правомѣрно, отражая на­
правленные противъ него правонарушенія'). Мы констати-
і) „ Т г і р а г I і I е. іп іиге епігл ргіѵаіо, иі іп зио іоіо ггіраггііа 
зшіі ргаесеріа паіигаііа: иі Ьос, Кетіпегл с и т аНегіиз сіатпо Йегі 1о-
сиріеіет иі йе сопДісі. іпЛе. I. пат кос паіига. І і е т ^епііит : ^иоа 
^иІ8^ие оЬ Іиіеіат зиі согрогіз Гесегк, іиге Гесіззе ехізіітеіиг: гіі 
ео. I. I, II. еі III. І і е т зипі ргаесеріа сіѵіііа, иі ргаесеріа сіе изисар. 
^иіа сіе ргіѵаіа игііііаіе ез* изисаріо . . . Е I з і с р и Ы і с и т е з і е х 
е і з с і е т е х е т р і і з [ргаесерііз ?] е I р о п е е а с і е т е х е т р і а : 
иі ессе а іиге паіигаіі, иі поп Іосиріеіегиг с и т іасіига аНегіиз гез-
риЫіса. А іиге §еп1іит, иі Іісеаі геі риЫісае ргориізаге іпіигіат. 
руемъ здѣсь признаніе Глоссою того начала, которое по­
служило краеугольнымъ камнемъ всего естественно-правоваго 
направленія въ литературной исторіи международнаго права, 
начала отождествленія нормъ естественнаго (частнаго) права 
съ нормами права междугосударственнаго: „предписанія того 
и другого однѣ и тѣ же"
1 ) . Несмотря на то, что нормы 
международнаго права, наравнѣ съ нормами частнаго права, 
почерпаются изъ всѣхъ трехъ упомянутыхъ источниковъ, 
преимущественнымъ и главнымъ источникомъ первыхъ было 
все же „право народовъ". Оно было даже единственнымъ 
источникомъ международнаго права, разсматриваемаго какъ 
право положительное, такъ какъ область примѣненія рим­
скаго гражданскаго права (іиз сіѵііе ^епегаіе), тоже положи­
тельная, ограничивалась народами римской имперіи. Такое 
представленіе, какъ видно будетъ изъ дальнѣйшаго, не было 
чуждо Глоссѣ, а въ послѣдующей юриспруденціи пріобрѣло 
даже господство, такъ что выраженіе „право народовъ" сдѣ-
лалось въ X V I — X V I I вв. синонимомъ положительнаго 
международнаго права. 
Въ связи съ ученіемъ объ источникахъ международнаго 
права мы должны коснуться здѣсь ученія глоссаторовъ о 
междугосударственномъ договорѣ. Современное правовѣ-
дѣніе, какъ извѣстно, признаетъ два источника положитель­
наго международнаго права — обычай и договоръ. Такое 
сопоставленіе, основываясь на римскомъ иравѣ, д-влали и 
глоссаторы. Въ этомъ убѣждаетъ насъ сохранившаяся чрез­
вычайно интересная глосса неизвѣстнаго автора. Она напи-
І і е т а іиге сіѵііі, иі гезриЫіса изисаріаі зісиі ргіѵаіиз, циае ехетріа 
розиітиз зирга зіаііт іп ѵегЬо іиге ргіѵаіо" іСІ . асі Іпзііі. I, і сіе іизс. 
еі іиге § 4). „Т> е і и г е р г і ѵ а і о. зесі яиісі сіе риЫісо ? Кезроп. поп 
сіісеі іп Ьос ІіЬго. . . Е і пипяиісі іііисі езі ігірегіііе соііесгит ? Кезроп. 
зіс: иі зіаііт сіісат, ех е х е і з с і е т р г а е с е р і і з . С и т ег§о еасіет 
зипі ехетріа риЫісі еі ргіѵаіі, ^иа^е ае ргіѵаіо іапіит аіхіі, ^иосі езі 
ггірегіііе соііесгит ? Кезроп. ^иіа ріига егаі сіе ео ргіѵаіо сіісіигиз. 
І і е т с и т іесіззеі Ьипс ІіЬгит саиза гиаіит, поІеЪаі еоз тцігит а§§га-
ѵаге, ^иосі іесіззеі зі ігассаззеі ае іиге риЫ. іп Ьос ПЬго" (С1 . , іЬіа.). 
і) „паіигаііз (зс. Іех) аіѵіаі роіезі іп паіигаіет котіпит, яиае 
зоіа оЬгіпиіі аісі Іех паіигае, еі пагигаіет сіѵіШит, ^иае <іісі роіезі 
Іех Сепііит, ѵи1§о аиіет іиз СепНит ареііаіиг. Р г а е с е р і а и і г і и з -
Я и е е а а е т з и п і " ( Н о Ь Ь е з , Еіетепіа рЬіІозорЬіса <1е сіѵе, 
сар. X I V , §
 4 ) . 
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сана къ тексту юриста Павла, дающему опредѣленіе пост-
лиминія. Текстъ говорить, что постлиминій „установленъ 
между нами (т. е. римскимъ народомъ) и независимыми на­
родами и царями обычаемъ и постановленіями (Іе&іЪиз)". 
Поясняя смыслъ этихъ словъ глосса замѣчаетъ: „Установ­
ленъ — фактически, путемъ практики нашей и нашихъ под-
данныхъ и практики народовъ, которые намъ неподвластны, а 
равно неподвластными царями за себя и за свои народы, 
следовательно ЕСѢМИ (а Іоіо ітшпсіо)... и такимъ образомъ 
упомянутая практика составляетъ право народовъ, какъ 
война. . . 2) или скажи, что это было установлено сначала 
также и договорнымъ соглашеніемъ (расіо) между нами и 
ими"'). Здѣсь вполнѣ опредѣленно указанъ двоякій источ-
никъ постлиминія, одного изъ установленій международнаго 
права: съ одной стороны — „право народовъ", которое 
отождествляется съ международнымъ обычаемъ, образую­
щимся путемъ однообразной практики различныхъ народовъ, 
съ другой — соглашеніе между народами, т. е. междугосу­
дарственный договоръ. Любопытно при этомъ отмѣтить, 
что оба упомянутыхъ источника сближаются Глоссою и какъ 
бы объединяются въ одномъ представленіи о соглашеніи, 
какъ основѣ правовыхъ отношеній между народами. Говоря 
это, я имѣю въ виду другую глоссу, которая различаетъ 
двоякаго рода соглашенія между народами, — явныя и мол-
чаливыя. Къ первымъ она причисляетъ публичные (между­
государственные) договоры о мирѣ, о перемиріи и о союзахъ 
(на равныхъ и неравныхъ условіяхъ) и затѣмъ прибавляетъ: 
„вступаютъ въ договоръ, повидимому, также и молчаливо; 
такъ, послы непріятелей находятся внѣ опасности (зесигі 
зипг.) въ виду данной имъ молчаливо [гарантіи] безопас­
ности"
 2). Молчаливый договоръ, о которомъ упоминается 
1) 01. асі 1. 19 Б . <іе сарі. ег, ае розіііт. Х Ы Х , 15. Латинскііі 
текстъ приведенъ въ нримѣч. і на стр. 52. 
2) Глосса написана къ заключительныиъ словамъ 1. 5 Б . ае рас-
ііз II, 14: „РиЫіса сопѵепііо езг, яиае пЧ рег расет, циоііепз іпіег зе 
ёисез Ьеііі расізсипіиг". Она читается такъ: „Р а с і з с и п I и г. иі 
Ігеи§аз, ^иае зипі іп 1оп§ит іетриз. Н е т іпаисіаз, яиае зипг. іп Ьгеѵе : 
иі іп/га Не сар. I. розШтіпіит. § іпсіисіае. І і е т іоеаега атісіііае ае-
Яиаііа ѵеі іпаециаііа: иі іп/га Не сар. I. поп НиЫіо. еі Ьос іп ехргеззіз. 
Іасііе егіат расізсі ѵіаепіиг ео циосі Іе^аіі Ьозііит зесигі зипі іасііе 
еіз зесигііаіе сіаса рег 1. иі іп/га Не Іе^а I. /та". 
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въ этихъ словахъ, есть не иное что, какъ „право народовъ". 
Къ такому заключенію мы неизбѣжно приходимъ, сопо­
ставляя приведенную глоссу съ отрывками изъ сочине-
ній римскихъ юристовъ, гдѣ та же самая правовая 
норма о неприкосновенности непріятельскихъ пословъ во 
время войны выводится не изъ молчаливаго договора, а 
изъ „права народовъ"
1). „Право народовъ", отождествлено, 
какъ было указано выше, съ международнымъ обычаемъ, а 
послѣдній представляется юристу, автору только что раз-
смотрѣнной глоссы, молчаливымъ или скрытымъ соглаше-
ніемъ. Такимъ образомъ, договорная теорія происхожденія 
права, получившая впослѣдствіи всеобщее распространеніе, 
уже у глоссаторовъ нашла примѣненіе къ нормамъ, регули-
рующимъ отношенія между государствами. 
Мы уже указывали, что Глосса знаетъ о существованіи 
междугосударственныхъ договоровъ, которые выдѣляются 
ею въ особую группу публичныхъ договоровъ, отличную 
отъ договоровъ частныхъ. Но дальше этого конста-
тированія факта наличности междугосударственныхъ дого­
воровъ Глосса не идетъ; она не дѣлаетъ изъ него никакихъ 
дальнѣйшихъ выводовъ, и нѣтъ никакого основанія думать, 
чтобы своеобразная природа этого рода договоровъ была 
ею сознана. Раздѣленіе договоровъ на публичные и частные 
осталось однимъ лишь формальнымъ утвержденіемъ, заим-
ствованнымъ изъ римскаго права и нисколько не отразилось 
на общей конструкціи договорнаго права. Такое разграни­
чение было, пожалуй, и невозможно при феодальномъ строѣ, 
въ которомъ частныя и публичныя правоотношенія пестро 
переплетались другъ съ другомъ. Публичный элементъ от­
разился только въ сильномъ поднятіи значенія договора въ 
средневѣковой и послѣдующей юриспруденціи; въ общемъ 
же теорія договора, выросшая на почвѣ римскаго обязатель-
ственнаго права и развившаяся при средневѣковомъ укладѣ 
жизни, существеннымъ элементомъ которой были имуществен-
ныя отношенія поземельнаго владѣнія, осталась теоріею по 
преимуществу частно-правовою. Междугосударственный до-
і 1. 17 [18] I). йе 1е§аііз Ь , 7 ; І з і а о г і Н і н р а І е п з і з Огі§іпе8 
з. Еіутоіо^іае, V , 6. Въ обоихъ отрывкахъ норма о неприкосновен­
ности пословъ, даже непріятельскихъ, выводится изъ права народовъ. 
См. стр. 15 и примѣч. з на стр. 79. 
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говоръ, какъ нсточникъ международнаго права, не выдви­
гается ни въ глоссаторской, ни въ послѣдующей юриснру-
денціи. То видное мѣтто, которое удѣляютъ ему современные 
юристы, онъ отвоевываетъ себѣ только въ X I X вѣкѣ, послѣ 
упорной борьбы втеченіе предшествующихъ двухъ столѣтій. 
Я остановился на разсмотрѣніи общихъ вопросовъ 
международнаго права, поскольку они отразились въ тру-
дахъ глоссаторовъ. Въ Глоссѣ можно найти зачатки многихъ 
ученій, касающихся отдѣльныхъ институтовъ международнаго 
права, какъ напр. морского, посольскаго, частнаго и уголов-
наго, права войны. Возсоздавать эти ученія не входить въ 
мою задачу. Я счелъ, однако, возможнымъ сдѣлать отсту-
пленіе для права войны, какъ института, получившаго наи­
большее развитіе въ глоссаторской юриспруденціи. Это 
сравнительно широкое развитіе права войны легко объ­
ясняется тѣмъ захватывающимъ интересомъ, съ которымъ, 
при безконечныхъ войнахъ среднихъ вѣковъ, юристы должны 
были относиться къ праву войны предпочтительно передъ 
всѣми прочими вопросами современной имъ международно-
правовой жизни. Несомнѣнное вліяніе въ этомъ отношеніи 
оказалъ также и богатый сравнительно съ другими инсти­
тутами матеріалъ международной жизни Рима, сохранившійся 
въ правовыхъ сборникахъ Юстиніана. Въ оправданіе своего 
отступленія я могу привести то соображеніе, что ученіе 
Глоссы о правѣ войны, давъ иллюстрацію воззрѣній юрис­
товъ этой школы, подкрѣпитъ наши прежнія заключенія о 
положеніи, которое должно быть отведено глоссаторской 
юриснруденціи, какъ посредствующему звену между право­
вою литературою древняго Рима и обособившеюся впослѣд-
ствіи, благодаря трудамъ Джентили и Гроція, самостоятель­
ной литературою международнаго права. Мы увидимъ, что 
глоссаторы воспользовались всѣми обломками римскихъ 
представленій о правѣ войны, сохранившимися въ правовыхъ 
сборникахъ Юстиніана. Они передали ихъ послѣдующей 
юриспруденціи почти безъ измѣненій, въ томъ видѣ, въ 
какомъ они сами усвоили ихъ изъ источниковъ. Только 
позднѣе юристы начинаютъ пользоваться этими данными для 
построенія новыхъ ученій. Роль глоссаторовъ сводится не 
столько къ разработкѣ права войны, сколько къ передачѣ и 
разъясненію воззрѣній римскихъ юристовъ по данному 
вопросу. 
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Глоссаторы не сомнѣвались въ томъ, что международный 
отношенія, вызываемый войною, должны быть подчинены 
правовымъ началамъ. Общій голосъ выводилъ войну и свя­
занный съ нею отношенія изъ „права народовъ". Мы вид-вли, 
что въ перечнѣ содержанія послѣдняго война занимаетъ пер­
вое мѣсто, притомъ, какъ въ текстѣ Гермогена, нопавшемъ въ 
Дигесты, такъ и въ текстѣ Ульпіана, сохраненномъ Исидо-
ромъ Севильскимъ и вошедшемъ въ Декретъ Граціана. Ро­
манисты и канонисты, поэтому, единогласно признаютъ, что 
право войны имѣетъ своимъ источникомъ „право народовъ". 
Но для тѣхъ и другихъ являлся вопросъ, какимъ образомъ 
война, представляющаяся насиліемъ, могла быть санкціони-
рована правомъ, въ особенности же „правомъ народовъ", 
которое, благодаря своей связи съ естественнымъ правомъ 
доходившей подчасъ до отождествленія обоихъ источниковъ, 
носило на себѣ особый отпечатокъ справедливости
1). „Зна­
чить, право народовъ несправедливо, разъ оно вводить не­
справедливое?" спрашиваетъ Г л о с с а Э т о тотъ вопросъ 
о прав-в и сшгѣ, который ставятъ себѣ В С Е , кому приходится 
говорить о нравѣ войны. Отцы церкви и богословы ставили 
его, когда принимались рѣшать, дозволено ли христіанину 
принимать участіе въ войнѣ, т. е. иными словами, не про­
тиворечить ли война той высшей божественной правдѣ, ко­
торая возвѣщена человѣчеству въ Евангеліи? 3) Юристы 
становились на чисто формальную почву и легко рѣшали 
вопросъ, отождествивъ справедливость съ правомерностью: 
войны, правомѣрныя съ точки зрѣнія римскихъ юристовъ, 
были вмѣстѣ съ тЬмъ и справедливыми въ глазахъ глосса-
1) См. примѣч. і на стр. 63 и примѣч. і на стр. 66. Мы видѣли, 
впрочемъ, что Глосса, вслѣдъ за Ацо, вндитъ источникъ права наро­
довъ въ насиліи, а не въ справедливости. См. примѣч. 2 на стр. 66. 
2) Глосса къ 1. Бе іикі. еі іиге I, і ; приведена въ примѣч. 2 
на стр. 77. 
3) Этотъ вопросъ поставленъ во главѣ извѣстной Саива Х Х Ш 
(сіе ге тііііагі еі Ьеііо) Граціанова Декрета: „Ніс р г і т и т ^иае і^^ и ,^ 
читаемъ мы тамъ, ап тііііаге рессаіит віі. Зесипсіо, ^иоа' Ьеііит віі 
іивіит". Тотъ же вопросъ неизмѣнно повторяется во всѣхъ послѣ-
дующпхъ работахъ, посвященныхъ праву войны. Гроцій, давъ въ і-й 
главѣ і-й книги онредѣленіе того, что такое право и что такое 
война, переходитъ во 2-й къ разсмотрѣнію вопроса: „Ап Ьеііаге ип-
^иаш іивіит віі?" 
77 
торовъ. Право народовъ покрывало своей нравственной 
санкціею только эти правомѣрныя войны '). 
Какія же войны правомерны и находятся подъ защитою 
права народовъ? Глосса требуетъ наличности одного изъ 
двухъ условій: война должна быть объявлена римскимъ на-
родомъ или Императоромъ, или же она должна быть пред­
принята съ цѣлью возстановить нарушенное право (асі іп-
іигіат ргориізапсіат)2). ГдЬ ІГЬТЪ одного изъ этихъ усло-
і) Вопросъ о „справедливости" воины не былъ въ средніе вѣка 
полросомъ чисто теоретическимъ, какимъ онъ является въ наше 
время. При тон связи, въ которой право стояло съ индивидуальнымъ 
сознаніемъ, съ совѣстью отдѣльныхъ управомоченныхъ или обязан-
ныхъ лицъ, этотъ вопросъ пріобрѣлъ важное практическое значеніе. 
Имъ интересуется феодальное и въ особенности каноническое право. 
Практическое значеніе его объясняется тѣмъ,что каждое лицо считалось 
въто время индивидуально отвѣтственнымъза участіе въвойнѣ.Несяэту 
отвѣтственность, участникъ долженъ былъ каждый разъ самъ рѣшить, 
справедливо ли предпринята данная война или нѣтъ. Только въ первомъ 
случаѣ онъ могъ согласиться принять въ ней участіе, не обременяя своей 
души грѣхомъ, въ противномъ случаѣ онъ долженъ былъ отказаться отъ 
участія. Это — отзвукъ когда то еще болѣе строгаго въ этомъ отнотеніи 
церковнаго ученія. Оно проникло въ феодальное право. Такъ какъ 
послѣднее воспринято глоссаторами какъ часть императорскаго (рим­
скаго) права, то о немъ я и упоминаю здѣсь. Вассалъ давалъ при­
сягу сюзерену въ слѣдующихъ словахъ: „И если я буду знать, что 
ты справедливо желаешь напасть на кого нибудь и мнѣ будетъ въ 
виду этого предъявлено специальное или общее требованіе, я дамъ 
тебѣ, если смогу, свою помощь" (Геисі. II, 7). Гуголинъ (Ни^оііпиз, 
ум. послѣ 1233 г.) сопровождаетъ текстъ слѣдующею глоссой : „яиоё 
іп ргейіссо засгатепіо сопііпеіиг зирга, гесіе ропііиг, яиопіат поп 
іепеШг ѵазаііиз а о т і п и т асііиѵаге, зі іпіизіе ѵеік аііяиет ойепаеге, 
пізі ай йотіпі аеіепзіопет ѵеі пізі йиЬііеІиг иігит іизіе ^иеггат Гасіаі: 
іипс епіт іепеіиг еит асііиѵаге : Іісеі яиісіаіп йіхегіі яиосі отпіпо зіпе 
аііяиа гіізііпсііопе іепепдг еит ааіиѵаге, иі іп/га кіс /іпііиг Іех с. /." 
(Н и § о 1 і п і , З и т т а зирег изіЬиз іеиаогит, сигапіе Іопаппе Варіізіа 
Раітегіо, іп С а и а е п і і і ВіЫіоіЬеса Месііі Аеѵі. Зсгіріа апесаоіа 
§1озза іогит , ѵоі. II, р. 189; Вопопіае, 1892, іп- Г°). 
2) В е 1 1 а. ег§о іик §епііит іпіяиит езі, с и т іпіциит іпаисаі. 
зей о!іс яиой оііск сіе Ьеііо Ііско, иі іпсіісіо а ро. К о т . ѵеі ітрегаіоге. 
пат козіез зипі диіЬиз рориіиз еіс. и( іп/га сіе саріі. I. козіез. к е т оЧск 
<1е Ьеііо іпйісіо агі іпіигіат ргориізапсіат: циой Іісеі: иі зирга ео. I. иі 
ѵгт. поп аиіет сіе аііо, пе іпае іпіигіае пазсаіиг оссазіо еіс. иі С. ипАе 
ѵі. I. тетіпегіпі" ( 0 1 . аа 1. 5 Б. ае іизі. еі іиге I, і). Глосса эта напи­
сана къ тексту отрывка Гермогеніана: „ Е х Ьое іиге #епгіит іпігоаЧісіа 
Ьеііа еіс." То же самое гоиоритъ Ацо ( З и т т а іп I ІіЬ. Іпзікиі., КиЬг. 
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вій, нѣтъ и войны въ правовомъ смыслѣ слова, нѣтъ следо­
вательно и права войны. Оба условія служили гарантіей 
того, что война предпринята по необходимости: въ первомъ 
случаѣ это достигалось обдуманнымъ рѣшеніемъ верховной 
государственной власти, во второмъ — самымъ фактомъ на­
личности правонарушения, подлежавшая устраненію. 
Объявленіе войны „римскимъ народомъ или Императо-
ромъ" означало объявленіе ея компетентной верховной 
властью государства. Мы видѣли уже, что глоссаторы 
стояли въ этомъ отношеніи на довольно зыбкой почвѣ, 
признавая компетентною въ строгомъ смыслѣ, теоретически, 
одну лишь центральную имперскую власть, на ирактикѣ же 
дѣлая постоянныя уступки действительному укладу совре­
менной имъ политической жизни. Вооруженныя столкновенія 
между городскими общинами Италіи были, поэтому, въ гла-
захъ глоссаторовъ то разбоями, которые центральная власть 
обязана была прекращать, наказавъ виновныхъ, то настоя­
щими войнами между самостоятельными политическими сою­
зами, и въ этомъ послѣднемъ случаѣ онѣ регулировались 
нормами права войны '). 
<іе іиге паіиг. еіс, пит. 6. ей. Н. Бгаезіі, р. 1072): „Гсет ех Нос іиге 
§епііит іпігосіисіа зипі Ьеііа (иі с и т іпсіісипгиг а ргіпсіре ѵеі а 
рориіо Котапо, ѵеі ргориізагиг ѵіоіепііа)". См. также глоссу къ 
Іпзіііиі. I, 2 § 2 сігса Гіпет, ѵ" Ьеііа: „5ес1 циотосіо а іиге сіезсеп-
сііі Ьеііит, сит зіі а іиге ргоЫЬііит: и/, ф. <іе изи/ги. I. аедиіззітит ? 
Кезроп. 1о^иі^ и^ сіе ео ^иоа! а рориіо Котапо езг іпсіісіит ЬозііЬиз: 
иі ф. Ле сар. еі розііі. геѵег. I. козіез § іп Ьеііо. Н е т ргориізаге ѵіоіеп-
і і ат : ^ио<і езі Іісііит: иі сіе іизШіа еі іиге I. иі ѵіт еі йе ѵі еі ѵі 
агтаіа I. і § ѵіт ѵі. с и т тосіегатіпе іатеп : ні С. ыпЛе ѵі. I. і. На 
основаніи этого неизвѣстный глоссаторъ въ недавно изданной руко­
писи „Бе ѵегЬіз ^иі^и8с^ат Іе^аІіЬиз" опредѣляетъ право войны слѣ-
дующимъ образомъ: „Іиз Ьеііі езі иЬі Ьеііит іиге §егііиг, ^ио<і езі ѵеі 
ех есіісіо, ѵеі ^иіа Гасіае іпіигіае иісізсипіиг" (Аи^изіиз С а и сі е п -
х і и з , ор. сіі. ѵоі. II, р. 132, § 8о). 
і) Подробнѣе объ ЭТИХЪ колебаніяхъ глоссаторовъ см. на стр. 
49—5б- Объ объявленіи войны, какъ необходимомъ формальномъ актѣ, 
Глосса, сколько мнѣ извѣстно, не говоритъ. Между тѣмъ актъ этотъ 
долженъ былъ имѣть большое значеніе въ такое время, когда войны 
были обычнымъ явленіемъ, и переходъ отъ мирнаго состоянія къ 
военному совершался на каждомъ шагу. Можетъ быть, необходимость 
его настолько успѣла уже укорениться въ общественномъ сознаніи, 
что настаивать на ней не приходилось. Ср . мѣсто изъ Польской Хро­
ники, приведенное въ прим. 2 на стр. 20. Возможно, что самое выра-
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Война, по выраженію Глосссы, влечетъ за собою „потерю 
души, тѣла и имущества (зиЬзІапНае)" '). Эти послѣдствія 
войны отзываются безразлично на всѣхъ подданныхъ, такъ 
какъ всІ5 они въ равной степени считаются врагами. Вра-
ждебныя дѣйствія начинаются съ момента объявленія войны. 
Лицамъ, явившимся въ непріятельскую страну до начала 
войны, еще при дѣйствіи права мирнаго времени, не разре­
шается свободно покинуть страну: „Если кто во время мира, 
говорить Глосса, отправился въ какую нибудь непріятель-
скую гражданскую общину (сіѵііаз) и между обеими вдругъ 
возникъ раздоръ, въ виду чего онъ былъ арестованъ, то 
онъ становится рабомъ непріятелей" на томъ же самомъ 
основаніи, какъ если бы онъ былъ взятъ въ ШГБНЪ на 
войне
2). Отъ действія этой нормы пзъемлются только 
послы; неприкосновенность ихъ гарантирована „правомъ 
народовъ", какъ въ мирное, такъ и въ военное время
3). 
женіе „Ъеііит іпаісіит", встрѣчающееся у глоссаторовъ, заключало 
въ себѣ также и указаніе на необходимость формальнаго акта объ-
явленія войны. 
1 ) С 1 . ай 1. і (ип.) С . риЫісае Іаегіііае егс. X I I , 63 [64], ѵ° 51 Аезі-
пипі: „Наес езі Іаеііііа, с и т ЬеІІит регоЧііопет апітае еі согрогіз еі 
зиЪзіапііае іпоисаг: иі іп аиікеп. Ае агтіз, г'и ргіп. Ассигзіиз". 
2) Приведенныя слова являются лишь передачею текста Дигестъ 
(1. 12 рг. Т>. ае саргіѵіз еі розіііт. Х Ы Х , 15), сдѣланною Аккурсіемъ : 
„І і ет зі іетроге расіз циіз іѵіі а<1 с і ѵ і Ш е т яиопаат іпіт ісат, еі зи-
ЬіЧо паіа езг оЧзсогйіа іпіег еоз, еі зіс езі іЬі саріиз, еШсііиг зегѵиз 
позілит : еі зі гесирегеіиг рег Ьеііит ѵеі рег расет, ЬаЬеі розііітіпіит, 
пізі расшт еззеі іасіит іп сопігагіит". Самый же текстъ гласитъ: 
„ѵегит іп расе циі регѵепепдпі &й аііегоз, зі Ьеііит зиЬіІо ехагзіззег, 
еогит зегѵі егТісіипіиг, арисі яиоз і а т Ьокіез зио іасіо сіергепепсіипіиг. 
ЯиіЬиз іиз розііітіпіі езг і а т іп Ьеііо ^иат іп расе, пізі іоесіеге саиіит 
Гиегаі, пе еззеі Ыз іиз розііітіпіі" ( Т г у р Ь о п і п и з ІіЬго яагіо гіізри-
іаііопит). 
3) „пізі саиза 1е§аііопіз іЬі егапі: иі т/т Ае Іе. I./", замѣчаетъ 
глосса по поводу словъ „зегѵі еіТісіипіиг" въ отрывкѣ Трифонина, при-
веденномъ въ предыдущемъ примѣчаніи. Глосса ссылается на извѣст-
ный отрывокъ Помпонія (1. 17 [18] Б . ае 1е§аііз Ь, 7) : „Зі яиіз 1е§аіит 
Ьозііит риізаззеі, сопіга іиз §епііит с о т т і з з и т еззе ехізіітаіиг: 
Яиіа запсіі (іА езі іпѵіоІаЫІез, поясняетъ Глосса) ЬаЬепІиг 1е§аіі. Е і 
іоіео зі с и т Іе^аіі арий поз еззепі §еп1із аіісиіиз Ьеііит [сит] еіз іп-
сіісіит зіі,: геропзит езг ІіЬегоз еоз тапеге. ісі епіт іигі §епііит соп-
ѵепіі еззе. Ііаяие еит яиі 1е§аіит риізаззе:, Оиіпіиз Мисіиз сіеаі 
ЬозііЪиз яиогит егапі 1е§аіі зоіііиз езі гезропсіеге" (Р о т р о п і из ІіЬго 
ігі§езіто зерхіто аа <2иіпіит Мисіит). 
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По римскимъ воззрѣніямъ война была однимъ изъ спо-
собовъ установленія права собственности путемъ завладѣнія; 
это начало распространялось такъ далеко, что даже лица, 
попавъ въ руки непріятеля, становились его собственностью, 
т. е. дѣлались его рабами. Христіанство не измѣнило поло­
жения вещей; рабство и въ христіанскомъ Римѣ осталось 
институтомъ правом'Ьрнымъ и даже получило новую, нрав­
ственную санкцію въ церковномъ ученіи среднихъ вѣковъ 
(бл. Августинъ). Глоссаторы продолжают!, тоже держаться 
римскихъ правовыхъ преданій. Рабство и въ ихъ глазахъ 
представляется естественнымъ и правомѣрнымъ послѣдствіемъ 
справедливой войны, получая свою санкцію, подобно самой 
войнѣ, въ правѣ народовъ. Последнее, вводя институтъ 
рабства, не лишается своего свойства справедливости, а на-
оборотъ — сообщаетъ самому рабству характеръ справед­
ливая учреждения. Военноплѣнные становились рабами какъ 
бы въ наказаніе за несправедливо предпринятую войну. 
Это наказаніе было мягче, чѣмъ поголовное избіеніе врага, 
установленное естественнымъ правомъ '). Различіе между 
і) „Еі по. ^иос1 ^^ііс^ат шсипі аіііег Ыс ассірі іиз §епііит ^иат 
зирга 1. і. ассерітиз, с и т іпаисаі Ьіс зегѵігиіет, ^иае езі сопіга іиз 
пагигаіе. . . зесі піі ргоЬіЬеІ Ьеііит Іісііит а іиге §епііит іпсіисі: ^иоа' 
сіісііиг пагигаіе, ех ^ио Йі зегѵііиз . . . Ассигзіиз" (§1. асі 1. § 57 Б . ае 
аа^иіг. гег. Йот. Х Ы , і, ѵ° Ріипі). Текстъ, по поводу котораго напи­
сана приведенная глосса, принадлежитъ Г а ю : „ І і е т яиае ех ЬозііЬиз 
саріипіиг: іиге §епііит зіаііт саріепііит пипі" ( С - а і и з ІіЬго зесипао 
гегит соиіаіапагит зіѵе аигеагит). Продолженіе текста Гая помѣ-
щено въ 1. 7 Б . еосі. ііі. Х Ы , і : „асіео ^иіо!ет, иі еі ІіЬегі Ьотіпез іп 
зегѵііиіет оесіисапіиг: ^иі Іатеп зі еѵазегіпі Ьозііит роіезіаіет, гесі-
ріипі ргізііпат ІіЬегІаіет". Слова Гая дословно повторены въ Іпзііі. 
II, і ае гег. сііѵіз. § 17. Ацо даетъ перефразъ ихъ: „НаЬеі е і іат 1о-
с и т ізіа зресіез оссираііопіз (зс. іигіз ^епііит) іп Ьіз, яиае аЬ ЬозііЪиз 
сарітиз, айео ^иіс1ет иі еі ІіЬегі Ьотіпез іп зегѵігиіет позігат о!ео!и-
сапгиг: ^иі іатеп зі еѵазегіпі покггат роіезіаіет, еі аа1 зиоз Гиегіпі 
геѵегзі, ргізхіпит зіагит гесіріипі" ( З и т т а іп II ПЬ. Іпзііі., КиЪг. гіе 
гег. (Ііѵіз., пит . 28; есі. Н. Бгаезіі, р. 1087). Ср . глоссу къ 1. 5 Б . ае 
іизі. еі іиге І,і ѵ' Веііа, приведенную въ примѣч. 2 на стр.77. Въ оправданіе 
института рабства приводятся соображенія цѣлесообразности, заста­
вляющая въ извѣстныхъ случаяхъ признавать за благо то, что само по 
себѣ является зломъ, но по сравненію съ другимъ зломъ, которое оно 
имѣетъ въ виду устранить, является меньшимъ зломъ, и должно быть, 
поэтому, почитаемо за благо. Институтъ рабства похожъ въ этомъ 
отношеніи на институтъ давности : несправедливый самъ по себѣ, онъ 
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сражающимся и мирнымъ населеніемъ глоссаторы не дѣлаютъ, 
какъ не дѣлали его римскіе юристы'). Плѣнъ и съ нимъ 
вмѣстѣ рабство прекращались какъ только прекращалось 
фактическое господство надъ плѣнникомъ, т. е. какъ только 
послѣднему удавалось высвободиться изъ подъ власти не-
пріятелей
 5). Поиавъ на территорію собственная или дру-
жественнаго народа, или въ руки своего отечественнаго 
войска, шгѣнникъ разрывалъ }\зы рабства: „постлиминій" воз-
становлялъ его въ прежнемъ свободномъ состояніи
3). Плѣн-
становится „благимъ и справедливымъ" (Ъогшт еі аеяиит), если при­
нять во вниманіе реальныя условія, которыми онъ вызывается къ 
жизни, и то худшее зло, которое онъ призванъ замѣнить: „Ьопиш еві 
сіе іиге паіи. отпез еззе ІіЬегоз, ег сіотіпо гет зиат поп аиГеггі, пиііа 
саиза ехігіпзесиз іпзресга. зіс сіісітиз Ьопит езі поп атігсеге саррат. 
зі аиіет іпіеііесіит геіегаз аа саизаз зирегѵепіепіез: теііиз езі зегѵі-
Іигет еззе, циат поп еззе. зіс епіт отпез саріі аЬ ЬозііЬиз регігепі: 
еі теііиз езг. геіриЫісе еоз ѵіѵеге зегѵоз, яиат тогі іп§епиоз. Н е т 
зі іпзрісіаз песеззііаіез яиае еззепі пізі изисаріопез еззепі, теііиз езі 
еаз іоіегагі. аіііег еп іт поп роззеі ргоЬагі аотіпіит Гоге . . . еі Іііез 
еззепі іпйпііае . . . еі Ьопит езі яиіает іе поп регсіеге саррат: еі Ьо­
п и т езі репіеге іе, роііиз яиат оссіаагіз а Іаігопе" (§1. а<і 1. и Б . бе 
іизі. еі іиге I, і, ѵ ! з Аедиит ас Ьопит). 
1) Косвенное подтвержденіе этого находимъ въ слѣдующихъ сло-
вахъ А ц о : „ге^иіаге езі, иі ег яиШЬеі геѵегіепз паЬеаі розі і ітіпіит: 
зіѵе зіг ІіЬег ѵеі зегѵиз: тазсиіиз ѵеі іоетіпа, ри§паге роіепз ѵеі поп 
роіепз. иі еоЛет I. розііітіпіит езі § иШто" ( А г о , З и т т а іп осіа-
ѵ и т ІіЬгит Сойісіз, К.иЬг. гіе розйіт. еі гегіетрглк аЬ повііЬиз, пит. 5. 
еаіі. Н. Бгаезіі, 1563, р. 898). 
2) Любое средство избавиться изъ плѣна признавалось право-
мѣрнымъ на основаніи 1. 26 Б. еоа1. ііі.: „№Ы1 іпіегезт. ^иотос^о сарііѵиз 
геѵегзиз езі: иігит оіітіззиз, ап ѵі ѵеі Гаііасіа роіезіаіет Ьозііит еѵа-
з е г і г . . . . 5ес1 е: яиі ѵісііз ЬозІіЬиз гесирегапіиг, розііітіпіо гейіззе 
ехізіітапгиг" ( Р і о г е п і і п и з ІіЬго зехіо ІпзШиііопит). Глосса еще 
поясняетъ: „ Н е т гаііасіа яиае езі Іісіга, иі зирга Не Лоіо I. і § поп /иіі" 
(ѵ° Ап ѵі); „егіатзі іигаззеі гесііге" (ѵ° Кеёіззе). Однако, римское право 
исключаетъ изъ розгіітіпіит всѣхъ римлянъ, которые перешли къ 
врагамъ или сдались имъ въ битвѣ, или были выданы врагамъ; далѣе 
тѣхъ, отъ возврата которыхъ римляне отказались при заключеніи мира, 
или которые возвратились во время перемирія, ияи возвратились, не 
имѣя намѣренія вернуть себѣ свое право гражданства" ( Ш у л и н ъ , 
Учебникъ исторіи римскаго права, перев. И. И. Щукина, Москва, 1893, 
§ 63, стр. 263). Эти исключенія отмѣчаются и Глоссою. 
3) Институтъ постлиминія по отношенію къ военноплѣннымъ 
изложенъ въ отрывкѣ Помпонія (1. 5 I). ае сарі. еі розіііт. Х Ы Х , 15), 
который, въ виду важнаго значенія его въ послѣдующей юриспруден-
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ные могли быть освобождаемы изъ рабскаго положенія, т. е. 
изъ плѣна, на основаніи мирнаго договора, прекращавшаго 
войну, если контрагенты взаимно обязывались возвратить ихъ 
другъ другу. Но въ договорѣ могло быть условлено про­
тивное, и въ такомъ случаѣ плѣнъ окончательно превращался 
въ рабство, „ибо, говорить Глосса, если при заключеніи мира 
постановлено, что плѣненные на войнѣ не будутъ имѣть пост-
лиминія, договоръ дѣйствителенъ"'). Глоссаторы были знакомы 
изъ римскихъ иеточниковъ съ вопросомъ о выкупѣ и размѣнѣ 
ціи, привожу здѣсь: „Розгіітіпіі іиз сотреііі аиі іп Ьеііо аиі іп расе. 
Іп Ьеііо с и т Ьі ^иі поЪіз Ьозіез зипі, а ^ и е т ех позігіз серегипі еі 
іпіга ргаезШіа зиа регсіихегипі. К а т зі еосіет Ьеііо із геѵегзиз Гиегіі, 
розіі ітіпіит ЬаЬеі, іА езі регіпае отпіа гезіігиипіиг еі іига, ас зі сар-
гиз аЬ ЬозііЪиз поп еззес. А п і ^ и а т іп ргаезісііа регаисаіиг позііит 
тапе і сіѵіз. Типе аиіет геѵегзиз іпіе11і§ііиг, зі аиі асі атісоз позігоз 
регѵепіаі, аиі іпіга ргаезісііа позгга еззе соеріі" ( Р о т р о п і и з ІіЬго 
ігі§езіто зерііто асі (Зиіпіит Мисіипі1). Этотъ отрывокъ, снабженный 
Глоссою неинтересными гюясненіями, послужилъ для послѣдующихъ 
юристовъ главнымъ основаніемъ при опредѣленіи ими правового поло-
женія добычи, въ особенности морскихъ нризовъ и репризовъ. См. 
также слѣдующее примѣчаніе и 1. 5 § 7 еі 1. 7 В. Ас асЦиіг. гег. сіот., 
Х Ы , і, приведенные въ примѣч. на стр. 8о. 
і) Глосса основывается на 1.12 рг. В. Ае сарі. еі сіе розіііт. Х Ы Х , 15: 
„Іп ЬеІІо розШтіпіит езі: іп расе аиіет Ьіз ^иі Ьеііо саріі егапі, <іе ^иіЬи8 
піЬіІ іп расііз егаі сотргепепзит. ^иос1 іаео ріасиіззе Зегѵіик зсгіЬіі, циіа. 
зрет геѵегіепш' сіѵіЬиз іп ѵігіиіе ЬеШса та§із, яиат іп расе К.отапі 
еззе ѵоіиегипі" ( Т г у р Ь о п і п и з ІіЬго ^иа^^о Бізриіаііопит; конецъ 
текста приведенъ въ примѣч. 2 на стр. 79). Къ слову „сотргепеп­
зит" Глосса добавляетъ: „сопггагіит, иі зіаііт 8е^иі^ иI•. зі ег§о іетроге 
расіз зіі расіит ^иос^  саріі іп Ьеііо поп ЬаЬеапі розііітіпіит, ѵаіеі 
расгит". Пока продолжалась война, право постлиминія имѣло без­
условное примѣненіе, и военноплѣнный, высвободившійся фактически, 
признавался свободнымъ и юридически. Но въ мирномъ договорѣ 
могло быть сдѣлано ограниченіе въ томъ смыслѣ, чтобы въ мирное 
время фактическое высвобожденіе не прекращало юридически со-
стоянія военнаго плѣна: „іп Ьеііо гесирегагіз зетрег , замѣчаетъ 
Глосса, іп расе гесирегагіз поп, с и т езі расіит іп сопігагіит . . . ег§о 
зі езі расіит ^иос^  гесирегаіі іп Ьеііо поп ЬаЬеапі розі і ітіпіит: поп 
ѵаіеі расіит рег Ьапс 1." (ѵ° диоіі іЛео). Аккурсій, толкуя заключитель-
ныя слова упомянутаго отрывка Трифонина (см. примѣч. 2 на стр. 79), 
ставитъ лицъ, ЯВИВШИХСЯ ВЪ страну въ мирное время и захваченныхъ въ 
моментъ объявленія войны, въ худшее положение сравнительно съ дру­
гими ; договоръ можетъ-де по отношенію къ нимъ устранить примѣ-
неніе права постлиминія даже впродолженіе самой войны: ^иосі рас-
І и т ѵаіеі еііатзі іп Ьеііо гесирегегиг: ^иіа поп Гиіі іп Ьеііо саріиз. 
Ассигзіиз" (ѵ° саиіит). Эта глосса Аккурсія любопытна въ томъ 
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плѣнныхъ
]). Плѣнъ съ его юридическимъ послѣдствіемъ — 
рабствомъ допускался только въ войнахъ, которыя велись 
между Римскою имперіею и „внѣшними" народами. Войны 
внутреннія между отдельными частями Имперіи не призна­
вались въ теоріи правомѣрными, и потому лица, захваченныя 
въ илѣнъ во время вооруженныхъ столкновеній между поли­
тическими патріями и даже между городскими общинами 
Италіи, въ глазахъ глоссаторовъ не были военноплѣнными 
и не могли быть обращаемы въ рабовъ. Это начало непри­
менимости рабства въ войнахъ внутри Имперіи было затѣмъ 
приложено вообще ко всѣмъ войнамъ между христіанскими 
народами, когда границы Римской имперіи стали опредѣляться 
предѣлами распространенія христианской вѣры
2). 
смыслѣ, что указываетъ на признаніе возможности заранѣе регулиро­
вать международнымъ договоромъ отношенія, могущія возникнуть во 
время войны. Объ освобожденіи плѣнныхъ на основаніи мирнаго до­
говора говорить 1. 20 рг. Б. еосі. ііі.: „Зі сарііѵиз сіе ^ио іп расе саи-
гит іиегаі иі гейігеі, зиа ѵоіипіаіе арий гіозіез тапзіг: поп езі еі розіеа 
розііітіпіит" ( Р о т р о п і и з ІіЬго ггі§езіто зехіо ай ЗаЪіпит). Въ 
„Сазиз", номѣщенномъ въ Глоссѣ и иодписанномъ „Кгапсізсиз" указано 
примѣненіе этого отрывка къ отношеніямъ между итальянскими общи­
нами ; но „сазиз" составленъ, вѣроятно, въ позднѣйшее время и при-
надлежитъ Франциску изъ Ареццо (Ргапсізсиз йе Ассоіііз з. Агеііпиз), 
жившему въ X V вѣкѣ. См. также 1. 28 іп йпе В . еой. I.: „зі тойо поп 
сопѵепегіі іп расе, иі сарііѵі геййегепіиг" ( Р а и і и з ) . 
1) 1. 20 § 2 Б. еой. ііі. Х Ы Х , 1 5 : „Кейетрііо ГасиНаІет гейеипйі 
ргаеЬеі, поп іиз розШтіпіі тиіаі" ( Р о т р о п і и з , іЬій.). „Зіа і іт епіт 
ЬаЬеі розііітіпіит, замѣчаетъ Аккурсій, ргаеіегяиат іп ѵіпсиіо рі§погіз 
^ио іепеіиг: ее ііа ис рег отпіа ргізііпит з Ш и т гесіріаі, йеЬеі зоіѵеге 
ргеііит". О правовыхъ отношеніяхъ, связанныхъ съ выкупомъ плѣн-
ныхъ см. императорское законодательство въ Сой. VIII , 50 (51) йе розі-
Іігліпіо еі йе гейетрііз аЬ ЬозііЬиз, особенно 1. 2. Выкупъ, о которомъ 
говорить римское право и Глосса, былъ частный, а не государствен­
ный. Римское представленіе о военномъ плѣнѣ, какъ о рабствѣ, отра­
жалось многообразно на частно - правовыхъ отношеніяхъ и создало 
казуистически разработанное римскими юристами право постлиминія. 
Эти нормы ни тогда не имѣли, ни впослѣдствіи не пріобрѣли между­
народнаго значенія, а потому намъ нѣтъ надобности касаться ихъ. 
О размѣнѣ см. предыдущее примѣчаніе, въ концѣ. 
2) Юридическимъ базисомъ для глоссаторовъ и послѣдующей юрис-
пруденціи былъ 1. 21 § і Б . йе сарі. еі йе розіііт. Х Ы Х , 1 5 : „Іп сіѵі-
ПЬиз йіззепзіопіЬиз, ^иап1ѵіз заере рег еаз гезриЫіса Іаейаіиг, поп іа-
т е п іп ехіііит геі риЫісае сопіепйііиг: ^иі іп аііегиггаз рагіез йізсе-
йепг, ѵ і с е Ь о з і і и т п о п з и п і е о г и т , і п і е г ^ и о з і и г а 
с а р і і ѵ і і а і і и т а и і р о з і і і т і п і о г и т І и е г і п і " . ( Ш р і а п и з 
С* 
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Когда личность мирнаго гражданина не пользовалась 
правовой охраной, и послѣдній терялъ свою свободу, попавъ 
въ руки враговъ, то вполнѣ естественно, что и его имуще­
ство не могло быть въ лучшемъ положеніи. Захваченное 
гдѣ бы то ни было непріятелемъ, оно въ качествѣ военной 
добычи (ргаесіа) становилось его собственностью'). Непрія-
тельское имущество отождествлялось съ вещью, никому не 
принадлежащею, и подобно послѣдней переходило въ соб­
ственность перваго оккупанта. При этомъ, дѣлалось различіе 
между движимымъ и недвижимымъ имуществомъ непріятеля: 
недвижимое имущество, разсматривавшееся, какъ публичная 
собственность, переходило къ государству, тогда какъ дви­
жимое, отождествленное съ частною собственностью, пере­
ходило къ лицу, которое впервые фактически завладело имъ, 
отнявъ у непріятеля. Съ точки зрѣнія международнаго права 
указанное различіе не имѣетъ существеннаго значенія: все 
имущество становится собственностью завладѣвшаго имъ не-
пріятеля, который самостоятельно опредѣляетъ, какимъ обра­
зомъ должна быть распределена эта добыча между государ­
ствомъ и отдѣльными его гражданами '*). 
НЬго яиагіо оріпіогшт). „ І п с і ѵ і П Ь и к а Ч з з е п з і о п і Ь и з , пояс-
няетъ Глосса, ій езі с и т сіѵез іпіег ее соттіі іипі , ісі езі ргаеііапсиг, 
еі аііі ае аіііз с а р і и п і . . . . В і з с е с і е п і . ѵеі сіѵез сопіга сіѵез, ѵеі ипа 
сіѵііаз сопіга аііат. еі Гасіі зирга /. розііітіпіит § а рігаііз еі I. /юз-
/ез. Асе." 
1) 1. 28 рг. Б. еосі. I . : „5і яиісі Ьеііо саріит езі: іп ргаеаа езі, 
поп розШтіпіо гегііі" ( Ь а Ь е о НЬго яиагіо Рііпапопі. Ср . 1. 5 еі 1. 7 
Б . Ае асЩиіг. гег. сіот. Х Ы , і и Іпзііг. II, і Ае гег. сііѵіз. § 17, приведен-
ныя въ примѣч. на стр. 8о. 
2) Съ этой же точки зрѣнія не имѣетъ значенія также и различіе, 
устанавливаемое »:ежду захватомъ движимости со стороны отдѣльныхъ 
лицъ и захватомъ ея со стороны войска. Въ первомъ случаѣ вещь прямо 
становилась собственностью оккупанта, во второмъ — въ видахъ под-
держанія дисциплины въ войскѣ, добыча распредѣлялась между отдѣль-
ными участниками ихъ военачальникомъ. 1. 13 (15) Б . асі 1е§. ти1. ре-
сиі. Х Ь Ѵ І І І , 1 3 : „Із яиі ргаеаат аЬ ЬозІіЬиз саріат зиЬгіриіІ, 1е§е ре-
сиіаіиз Іепеіиг" ( М о ё е з і і п и з НЬго зесипсіо сіе роепіз). Излагая 
казусъ къ этому закону, Аккурсій говорить: „Ргаеаат саріат аЬ 
ЬозііЬиз ѵігіиіе т і і і іит йзсі, еі зіс егаі риЫіса ейесіа, зиЬгіриі". 1. 51 
§ і Б . ае ааяшг. гег. йот. Х Ы , і : „циае гез ЬозШез арисі поз зипі поп 
риЫісае, зеа оссирапііит пипі" ( С е 1 з и з ). Глосса : „ Н о з I і 1 е з. 
зесиз ае позігіз а§гіз гесирегатлз, яиіа аотіпіз гезіііиипіиг. — К о п 
р и Ы і с а е. п а т гез риЫісае поп пипі оссирапііит". Ср. также Глоссу 
къ 1. 31 Б . сіе іиге йзсі Х Ы Х , 14, ѵ° СарНѵогит, въ примѣч. і на стр. 87. 
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Но есть и другой смыслъ въ различены движимой и не­
движимой собственности на войнѣ, установленномъ римскими 
юристами и усвоенномъ глоссаторами. Онъ касается вопроса 
о положеніи вещи, захваченной непріятелемъ и затѣмъ вновь 
отбитой у него. Въ этомъ случаѣ возникаетъ сомнѣніе, ста­
новится ли отбитая у непріятеля вещь собственностью новаго 
оккупанта или же остается въ собственности прежняго обла­
дателя, у котораго она была отнята непріятелемъ? Для рѣ-
шенія этого вопроса необходимо определить моментъ, съ 
котораго захваченная вещь переходитъ въ собственность 
оккупанта. Этотъ моментъ настуиалъ, когда терялась на­
дежда на возможность возвращенія вещи. Онъ опредѣлялся 
различно для вещей движимыхъ и недвижимыхъ. Первыя 
считались навсегда потерянными, если непріятелю удавалось 
укрыть ихъ въ безопасномъ мѣстѣ — въ предѣлахъ своей 
территоріи или въ своемъ лагерѣ (іпіга ргаезісііа)'). Съ этого 
момента прежній собственникъ терялъ всѣ свои права на за­
хваченную вещь, которая безповоротно становилась собствен­
ностью непріятеля. Въ международномъ оборогв она счита­
лась законнымъ образомъ пріобрѣтенною и не могла быть 
виндицирована прежнимъ собственникомъ даже въ томъ слу-
чаѣ, еслибы она вновь очутилась въ предѣлахъ территоріаль-
ныхъ владѣній его собственнаго государства. Чтобы из­
бегнуть этихъ юридическнхъ послѣдствій, римскіе юристы 
применили къ нѣкоторымъ предметамъ (къ рабамъ и къ ве-
щамъ, служившимъ для военныхъ цѣлей, исключая орз'жія 
и одежды солдата) фикцію постлиминія. Подобно тому, какъ 
военноплѣнный, высвободившійся изъ рабства, считался не 
терявшимъ вовсе своей свободы, такъ и эти предметы, за-
і) См. примѣч. з на стр. 8 і . То, что тамъ сказано о военномъ плѣнѣ, 
имѣетъ примѣненіе и къ имуществу. Условіе укрытія отнятой у непрі-
ятеля вещи въ безопасномъ мѣстѣ (іпіга ргаевіоііа) долгое время было 
существеннымъусловіемъустановленія нрава собственности на эту вещь. 
Только къ концу среднихъ вѣковъ входитъ въ практику обычай, въ 
силу котораго суточное фактическое владѣніе вещью считается доста-
точнымъ для признанія права собственности за оккупантомъ. „Зесі 
гесепііогі іиге §епііит, замѣчаетъ Гроцій, іпіег Еигораеов рориіов іп-
ігосіисіит ѵіаетив, иі іаііа саріа сепвеапгиг иЬі рег Ьогав ѵі§іпхі яиа-
іиог іп роіевіаіе Ьовііит Гиегіпі" ( С г о I і и в , ае іиге ЬеШ ас расів, 
ІіЬ. III, сар. 6, § 4 іп йпе). „ І п і г а р г а е в і с і і а . іа еві Іеггііогіа", по-
ясняетъ Глосса къ 1. 12 §
 9 В. а е сарі. еі ровіііт. Х І Л Х , 15. 
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хваченные непріятелемъ и затѣмъ снова возвратившіеся въ 
предѣлы отечественной или дружественной территоріи, при­
знавались какъ бы не менявшими вовсе собственника и оста­
вавшимися все время въ рукахъ ихъ прежнихъ обладателей '). 
Что касается земли, занятой непріятелемъ, а съ нею вмѣстѣ 
и всякой недвижимости, то надежда на возвращеніе ея не 
покидала ея прежнихъ обладателей пока продолжалась война. 
Только съ окончаніемъ войны можно было съ уверенностью 
сказать, за кѣмъ останется спорная земля, и потому собствен­
ность на нее и на всякую недвижимость внродолженіе всей 
войны юридически сохранялась въ прежнихъ рукахъ, хотя 
фактически собственникъ и не былъ въ состояніи осуще­
ствлять своихъ правъ. Съ устраненіемъ фактическихъ пре-
иятствій, т. е. съ вытѣсненіемъ ненріятеля изъ занятой имъ 
территоріи, прежнія правовыя отношенія возстановлялись 
сами собою. Въ постлиминіи надобности, разумеется, не 
было. Римскіе юристы и не примѣняли этой фикціи къ не-
движимымъ вещамъ. Такъ поступали и нѣкоторые глосса­
торы, но не всѣ. Въ Глоссѣ замѣчается уже невиолнѣ ясное 
представление о дѣйствительномъ значеніи упомянутой фикціи, 
и постлиминій начинаетъ отождествляться съ фактическимъ 
возстановленіемъ владѣнія, нарушенная вслѣдствіе войны. 
„Замѣть, говорить Ацо, что по отиошенію къ землѣ соблю­
даются иныя правила, чѣмъ по отношенію къ вещамъ дви-
жимымъ. Ибо движимость иринадлежитъ неиріятелямъ и 
имѣетъ постлимнній, земля же не иринадлежитъ никому въ 
частности, и не говорится, что землею завладели (оссирагі), 
а что ее заняли (іпѵао!і); занимаютъ же век, или вся община, 
а не кто нибудь въ отдѣльности. Поэтому и слѣдуетъ гово­
рить, что она иринадлежитъ непріятельской общинѣ". Позд-
нѣйшій глоссаторъ счелъ нужнымъ прибавить къ этимъ 
словамъ свое замѣчаніе: „но разумѣется, и о недвижимости 
говорятъ, что она получается обратно въ силу нрава пост-
і) 1. 30 V. еод. I. Х Ы Х , 1 5 : „5і ісі яиосі позігшп Іюзіез серегипі 
еіиз §епегіз езі, иі розШпііпіо гесііге роззіі (— п а т аііяиа зипі ^\1ае поп 
роззипі, замѣчаетъ Глосса —): зітиі аЩие ай поз гегіеипоЧ саиза рго-
Ги§іІ аЬ позІіЪиз, ег. іпіга йпез ітрсгіі позігі еззе соеріі, розііітіпіо ге-
ёіззе ехізіітапёшп езг." ( Ь а Ь е о , ІіЬго осіаѵо Рііпапоп). Ср. примѣч. 
слѣдующее и 3 на стр. 8і. 
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лимпнія" ')• Въ смыслѣ этой именно позднѣйшей прибавки 
нонимаютъ право поетлиминія послѣдующіе юристы, отожде­
ствляя постлиминій съ возстановленіемъ владѣнія, фактически 
нарушенная во время войны. Въ такомъ видѣ понятіе пост-
лнмпнія усвоено Гроціемъ и сдѣлалось достояніемъ современ-
наго международнаго права
г). Понимать право постлиминія 
і) „N0. ^иосі іп а^пк аііисі езі яиат іп геЪиз тоЬіІіЬик. тоЫІіа 
епіт зипі Ьозііит, еі розііітіпіит ЬаЬепІ. аі а§гі поп пипі аіісиіиз зре-
сіаіііег: ^иіа пес сіісипіиг оссирагі, зесі іпѵасіі: еі ^та роііиз ипіѵегзі 
аісипгиг іпѵааеге, ѵеі ипіѵегзііаз, ^иат аііяиіз. еі ісіео шсепаит езі 
Чиосі зипі ипіѵегзііагіз Ьозііит. А20. Зесі сегіе еі і ттоЫІіа сІісипНіг 
гесірі іиге розііітіпіі: и( іп/га ео. I. зі сарНѵиз § і" (§1. а<1 1. 2 В. еой. 
Ііі. ѵ" МаѵіЬиз). Самый текстъ, оказавшій значительное вліяніе на раз-
витіе права добычи, таковъ: „ШѵіЪиз Іопі^із аЦие опегагііз ргоріег 
Ьеііі изиш розііітіпіит езі: поп різсаіогііз, аиі зі яиаз асіиагіаз ѵоіир-
іаііз саиза рагаѵегшіі. § і. Еяииз Н е т аиі еяиа Ггепі раііепз гесіріШг 
розііітіпіо. п а т зіпе сиіра е^иі^І5 ргогіреге зе роіиегипі. § 2. Коп 
іает іп агтіз іигіз езі: ^иірре пес зіпе Па§Шо атіігипіиг. А г т а епіт 
розііітіпіо геѵегіі пе§аІиг, циоа іигрііег атіііапіиг" ( М а г е е Н и з НЬго 
ѵісезіто зесипао Бі§езЮгит); 1. 3 В. еоА. ііі.: „ Н е т ѵезііз" ( Р о г а р о -
п і и з НЬго ігі§езіто зерііто асі (}. Мисіиті. С р . 1. 20 § і Б . еосі. ІіЧ.: 
„Ѵегит езі ехриізіз ЬозііЬиз ех а§гіз яиоз серегіпі Йотіпіа еогит ай 
ргіогез аотіпоз гесііге пес аиі риЫісагі аиі ргаеаае Іосо сесіеге: риЫі-
саіиг епіт Ше а§ег ^иі ех позііоиз саріиз езі" ( Р о т р о п і и з ІіЬго 
Ігі^езіто зехіо ао* ЗаЬіпит). Глосса дѣлаетъ къ этому тексту пояс-
неніе, въ которомъ отмѣчаетъ различное положеніе на войнѣ соб­
ственности движимой и недвижимой : „ А § е г. і т т о оссирапі: иі зирга. 
Не аНдиіг. ге. Но. I. Ігапз/и§ат. сопгга. Зоі. иі сііхі зирга йе гиге /із. I. 
Ніѵиз. І і ет поп оЬ. іп/га I. зі диіз [диіН?] іп ргіпс. ^иіа іЬі бе тоЬіІі, 
піс сіе і т т о Ь Ш сіісіі. еі Гаек зирга Ае аНдиіг. ге. Ло. I. іп а§гіза. І„. зі ^иіа' 
(не зі ^иІ5, какъ ошибочно СТОИТЪ въ Глоссѣ) есть 1. 28 В. еой. Ііі., при­
веденный выше, въ примѣч. і на стр. 84. Глосса поясняетъ, что текстъ 
этотъ имѣетъ въ виду лишь движимость: „ 5 і я и і с і Ь е і і о . тоЬіІе: 
иі зирга Не аНдиіг. ге. Но. ігапз/идат". . . Послѣдняя ссылка относится 
къ 1. 51 § і В. 1і. т. Х Ы , і, который вмѣстѣ съ глоссами приведенъ въ концѣ 
примѣч. 2 на стр. 84. Ср . также глоссу къ 1. 31 В. йе іиге йзі, Х Ы Х , 14 — 
о передачѣ имущества заложниковъ и плѣнныхъ въ фискъ: „роіезі 
іпіеііі^і сіе ЬозІіЬиз ^иі рег ѵігіиіет Ьеііісат сіеѵісіі, с и т а§гіз зиіз 
саріипіиг. Ьі епіт ^иатѵІ5 Йапі зегѵі саріепііит, еі гез тоЬПез яиае 
сит Ьіз саріае зипі: и( зирга Не асдиі. ге. Но. I. Ігапз/и^ат е( аН I. /и / . 
ре. I. реп. ^иае зипі сопіга. ргаесііа іатеп еогит поп зипі; саріепііит, 
зесі Йзсі: и( іп/га Не сарі. I. зі сар/іѵиз. § ехриізіз" (§1. аа Ь. 1., ѵ° Сар-
ііѵогит). 
2) Гроцій нризнаетъ себя болѣе обязаннымъ римскимъ юристамъ, 
чѣмъ ихъ средневѣковымъ толкователямъ: „Зіси* ае Ьіз яиае ех Ьоз-
ІіЬиз саріипШг, ііа еі ае розііітіпіі іиге піпіі Гегте запі ргосііаегипі пі 
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въ указанномъ смыслѣ давалъ основаніе самый текстъ Юсти-
ніановыхъ сборниковъ, употреблявшій этотъ термпнъ то въ 
широкомъ смыслѣ фактического возстановленія правоотно-
шеній, нарушенныхъ войною, то въ болѣе тѣсномъ — юри­
дической фикціи, необходимой для устраненія вызвапныхъ 
войною правовыхъ послѣдствій'). 
Война, какъ уже было сказано, влечетъ за собою „ги­
бель души, тѣла и имущества". Дозволенныя на войнѣ 
средства точнѣе не определяются. Насилію границы не ука-
Яиі геігоасііз заесиііз іигіз со§пі1іопет ргоГеззі зипі. Ассигагіиз паес 
геи а ѵеІегіЬиз Котапіз ігасШа езі, вей заере сопіизе пітіз, На иг, яиае 
іигіз ^епііит, чиаеяие сіѵіііз Котапі еззе ѵеііепі, Іесіог пеяиігег. сіізііп-
§иеге" ( С г о г. і и з , сіе іиге Ьеііі ас расіз, НЬ. III, сар. 9, § і). Его соб­
ственный представления о правѣ постлиминія таковы: „Іпіег гез ргі-
т и т оссиггипі а§гі, говорить Гроцій, яиі іп розШтіпіо вит. Ѵсгит 
езі, аіі Ротропіиз, ехрнізіз НозІіЪиз ех а&гіз аиоз серегіпі ііотіпіа еогит 
асі ргіогез ііотіпоз геіііге... 2. (Зиоа1 сіе а^гіз іиз еві, ісіет еззе агЫ-
ігог ае отпі іиге яиоа
1
 зоіо ааЪаегеі" ( С г о г і и 8 , іЬісІ., § 13). „Бе 
тоЬШЬиз §епега1із іп сопггагіит ге^иіа езі, иі розііітіпіо поп геаеапі, 
зесі іп ргаеаа зіпі" (іЬісі., § 14). Но и Гроцій не забываетъ правила, 
въ силу котораго „гез, яиае іпіга ргае8І<ііа регаистае попсіит зипі:, 
Яиатяиат аЬ ЬозІіЬиз оссираіае, іаео [іиге] ро8ІІітіпіі поп едепі, яиіа 
а о т і п и т попйит тиіагипі; ех ^епііит іиге" (іЬісІ., § іб). Соиремснныи 
юристъ, Кирхенгеймъ, опредѣляетъ право иостлиминія: „ааз КесЬі, 
кгаГі аеззеп Регзопеп, ЗасЬеп, КесЬіз- шіа ЗіааізѵегпаНпіззе, гіегсп 2и-
зіапо
1
 аигсп ЕгоЬегип^ §ез4бгІ ізі, пасЬ ВеГгеіип§ ѵоп аег ГеіпоЧісЬеп 
Сеѵѵаіі, іп сіеп СгйЬегеп Кеспізгизіапсі 2игііск§е1ап§еп" (статья „Вееп-
с1і§ип§ йев Кгіе^ез ипсі Розгіітіпіит" въ НоІІгепсІоггТз НапаЪисЬ аез 
ѴбІкеггесЫз, Ва. IV, 5 . 823; НатЬиг§, 18891. 
і) „Егзі зеіі йег 2еіі .Іиііапз тгіи Йег Сеаапке оіег Рісііоп іп сіеп 
Ѵогйегдгипо
1
, ѵѵеіспеп <ііе ^зііпіапізспе СезеІгдеЬипй аиГ§споттеп 
паі" ( К і г с п е п п е і т , іЬіа., 5 . 827). 1. 19 рг. Б . <іе сарі. еі розіііт. 
Х Ы Х , 1 5 : „Розсіітіпіит езі іиз атіззае геі гесіріепсіае аЬ ехігапео еі 
іп з Ш и т ргізііпит гезіііиепсіае" поддается различному толкованію, 
какъ п дальнѣйшее поясненіе: „пат яиосі Ьеііо атізнітиз аиі еі іат 
сііга Ьеііит, пос зі гигзиз гесіріатиз, гіісітиг розііітіпіо гесіреге. ісі-
Яие паіигаіі аеяиііаіе шігоаисіит еві, иі яиі рег іпіигіат аЬ ехігапеіз 
аеІіпеЬаіиг, із иЬі іп й п е 8 зиоз геаіззеі, ргізііпит іиз зишп гесірегеі" 
( Р а и і и з НЬго зехіо сіесіто асі ЗаЬіпит). Неизвѣстно, имѣетъ ли 
здѣсь юристъ въ виду фактическую или юридическую потерю. Ско-
рѣе возможно предположить послѣднее, такъ какъ далѣе этотъ за-
хватъ (юридическій) со стороны иностранцевъ (ехігапеі) противопола­
гается захвату (фактическому) со стороны пиратовъ и разбойниковъ. — 
Ср. 1. 6 В . ае ёіѵіз. гег. еі яиаіііаіе I, 8 и 1. 36 Б . ае геііеіозіз еіс. X I , 7, 
гдѣ рѣчь идетъ о ^иазі іиз розііітіпіі, яиазі розііітіпіит. 
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заны. Съ другой стороны, допускается также и военная 
хитрость, или обманъ непріятеля. Послѣдній, въ отличіе отъ 
обмана въ частномъ правѣ — дурного, злого обмана (сіоіиз 
таіиз), признается хорошимъ, добрымъ (сіоіив Ьопиз) ')• 
Вѣроломство, однако, исключается. Данное врагу слово 
должно быть свято соблюдаемо. При этомъ только условіи 
становились возможны сношенія между воюющими
3). 
Послы и герольды пользуются неприкосновенностью въ 
виду молчаливаго какъ бы обѣщанія безопасности, даннаго имъ 
со стороны непріятеля. Это обѣщаніе ненарушимо, какъ нена­
рушимы также и В С Б явныя соглашенія, въ которыя вступаютъ 
между собою предводители войскъ или воюющія стороны
3). 
Изъ такихъ соглашеній римское право и Глосса выдвигаютъ 
перемпріе (іпсіисіае) и мирный договоръ, прекращающій войну 
(рах, Гоесіиз). Глосса упоминаетъ еще одинъ видъ соглашенія 
между воюющими сторонами, которому она даетъ средне-
1) 1. і § 3 Б . сіе аоіо та іо IV, 3 : „N011 іиіі аиіет сопІепШз ргае-
*ог аоіит гіісеге, несі агі іесі* т а і и т , ^ и о п і а I п ѵеіегез аоіит еііат Ьо-
пит аісеЬап* е* рго зоііегііа Ьос п о т е п ассіріеЬапі, т а х і т е ві ааѵегзиз 
Ьозіет Іаігопетѵе ^иІ8 тасЬіпеІиг" ( Ш р і а п и з , НЬго ипсіесіто асі 
есіісіит). Глосса : „ Е I і а т Ь о п и т сі о 1 и т . е* зіс по*. Ьопит е* т а -
Іит сіоіиіп : зіси* Ьопит е* т а і и т ѵепепит . . . Н о з * е т . и* зі рег 
Гаііасіат аЬ ЪозгіЬиз еѵасіат ѵеі а 1а*гипси1із: иі іп/га Не сар. I. пікіі 
еі I. козіев. Ѵеі сііс Іаігопет: и* чиіа зІаЬат яиіеіиз и* еит сарегет. 
Е* <іе Ьозіе сііс пізі Йа* сопіга расіит Гасіит а сіисе Ьеііі: ні зирга Не 
рас/. I. сопѵепііопит". Понятіе сіоіиз Ьопиз, отъ котораго отказалось 
развитое римское право, нашло удобную почву для своего развнтія 
въ культурныхъ условіяхъ среднихъ вѣковъ и было снова усвоено 
юристами. „Воіиз таіиз (также и сіоіиз Ьопиз) Я* са11ісЯ*аІе е* Гаііасіа" 
(1. 7 § 9 В . сіе рас*із II, 14). Поясняя это мѣсто Ульпіана, Аккурсій 
говорить: „саШшЧаз ез* іп Іасепйо . . . зес! Гаііасіа ез* іп шеп*іеп(1о". 
Ср. глоссы къ 1. і § 2 В. ае сіоіо таіо IV , 3 , при словахъ: отпет саі-
ЫНИаІет и Раііасіат. СаПісііІаз (военная хитрость) не воспрещена, 
Гаііасіа (ложь, нарушеніе слова) въ публичныхъ отношеніяхъ исклю­
чается (см. слѣдующее иримѣчаніе). 
2) Вѣроломство но отношенію къ врагу со стороны частныхъ 
лицъ, повидимому, допускалось ; допускалось даже нарушеніе данной 
врагу клятвы, какъ это можно заключить изъ того, что этимъ средствомъ 
пользовались для бѣгства изъ плѣна. См. примѣч. 2 на стр. 8і. Запре­
щается безусловно лишь вѣроломство публичное : „Гаііасіа", говорить 
глосса, приведенная въ предшествующемъ примѣчанін, разрѣшается, 
пізі Яа* сопгга расіит Гасіит а аисе ЬеШ. 
3 ) См. иримѣч. 2 на стр. 73. Ср . примѣч. 3 на стр. 79. 
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вѣковое варварское названіе „1геи§;а". Отъ перемирін (хеш^а, 
по воззрѣнію глоссаторовъ, отличается только большей про­
должительностью своего дѣйствія между тѣмъ какъ мирный 
договоръ, повидимому, никакимъ срокомъ не ограничивался 
и имѣлъ своимъ послѣдствіемъ установленіе между контра­
гентами болѣе или менѣе прочнаго союза на равныхъ или 
неравныхъ условіяхъ (Гоесіиз ае^иит и Гоесіиз іпі^иит). 
Упоминаемые Глоссою три вида договоровъ между воюю­
щими : іпсіисіае, 1геи§а, іоесшз (рах, или іоесшз расіз) соот-
вѣтсвуютъ нашимъ терминамъ: нріостановка военныхъ дѣй-
ствій, перемиріе и мирный договоръ
2). Въ такой дифферен­
цированной формѣ они, однако, встрѣчаются не всегда. Два 
послѣднихъ понятія нерѣдко сливаются въ одно, и глосса­
торы говорятъ объ іпсіисіае, съ одной стороны, и Ігеи^а и 
Іоесіиз — съ другой, причемъ оба иослѣднихъ попятія отожде­
ствляются
 3). Обычной гарантіею соглашеній между воюю-
1) 1. 19 § і В. гіе сарі. еі розіі. Х Ы Х , 1 5 : „Іпаисіае зипі, с и т іп 
Ьгеѵе еі іп ргаезепз Іетрия сопѵепіі, пе іпѵісет ве Іасеззапг." ( Р а и • 
І и з ) , „ісі езі ао* ЬеІІит ргоѵосепі", поясняетъ Лккурсііі и затѣмъ до­
бавляет-*.: „зесі ігси^ае іп 1оп§ит, еі сіісипіиг іоеаега: иі знрга ео. I 
поп ЛиЫіо е.і іп/га ео. I. козіез" (§1. асі Ь. 1. ѵ° Ьасеззапі). См. также 
глоссу къ 1. 5 Б. ое расііз II, 14, ѵ" Расізсипіиг, приведенную въ 
примѣч. 2 на стр. 73. 
2) Такое тройственное дѣленіе проводится въ упомянутой только 
что глоссѣ къ 1. 5 Б. ае расііз II, 14, различающей Ігеидае, іпсіисіае и 
Гоеаега ашісіііае аеяиаііа ѵеі іпае^иа1іа. На это дѣленіе обращаетъ 
вниманіс ПОЗДИѢЙІНІІІ комментаторъ въ своей прнпискѣ на поляхъ: 
„С1. зеяиііиг Р. яиі сіісіі яиосі арреііаііопе расіз поп ѵепіі 1геи§а пес 
іпаисіае". Миръ (рах, Гоеаиз), такимъ образомъ, противополагается 
здѣсь не только пріостановкѣ военныхъ дѣйствій (іпаисіае), но и пере-
мирію Цгеи§а). 
3) Выраженіе „іпйисіае" въ этомъ случаѣ понимается въ широ-
комъ смыслѣ; оно охватываетъ какъ псремиріе въ тѣсномъ сммслѣ, 
такъ и временную нріостановку военныхъ дѣнствій. Подобное сліяніе 
этихъ двухъ понятій въ одно донынт. нерѣдко встрѣчается въ между­
народно - правовой литературѣ. Мы видѣли, что при тройственномъ 
дѣленіи мирному договору (рах, іЪеаиз) противополагаются іпсіисіае и 
Ігеи^а. При двойственномъ дѣленіи 1геи§а теряетъ свое самостоя­
тельное значеніе и отождествляется съ мирнымъ договоромъ. По­
этому, народы, заключившіе между собою ігеи§а, называются Гоеае-
гаіі (находящимися въ мирѣ, въ союзѣ): „ Р о е й е г а і і , поясняетъ 
глосса къ 1. 7 Б. ае сарі. еі розіііт. Х Ы Х , 15, іа езі с и т яиіЬиз Гесі-
т и з Ігеи^аз : иі іп/га ео. I. розііітіпіит § іпАисіае. Е I 1 і Ь е г і. зсііісеі 
аііі потіпез яиі поп ЬаЬепІ поЬізсит ігеи§аз ѵеі ЬаЬепІ: иі іп/га 
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щими служилъ институтъ заложничества. Глосса останавли­
вается на немъ довольно подробно '). Большинство этихъ 
соглашеній, особенно же мирные договоры, являются вынуж­
денными сильнѣйшимъ у слабѣйшаго. Заключенные подъ 
вліяніемъ принужденія (насилія), договоры эти должны бы 
считаться недѣйствительными, такъ какъ не выражаютъ дѣй-
ствительной воли контрагентовъ. Практика, однако, никогда 
не колебалась признать ихъ обязательными для сторонъ. 
Юристамъ, чтобы не колебать теоріи договоровъ, ничего не 
оставалось, какъ предположить наличность воли, несмотря на 
явное противорѣчіе этого предположенія дѣйствительнымъ 
фактамъ. Такъ поступаетъ теорія донынѣ, основываясь на 
афоризмѣ, выработанномъ глоссаторской юриспруденціей: 
„вынужденная воля — все же воля"
 2). 
$ НЬег" (ссылка сдѣлана на отрывокъ, гдѣ рѣчь идетъ о іоеаив ае^иит 
и іп^иит). Слово Г о е с! и з , встрѣчающееся въ текстѣ, Глосса замѣ-
няетъ болѣе понятнымъ для современниковъ и общеупотребительнымъ 
і г е и д а . Выраженіе а с я и о Г о е с і е г е въ Глоссѣ (іЬіа.) получаетъ 
такое объясненіе : „ А е я и о. ісі езі ае^иа1і Ьіпс іпае оЬзегѵаІіопе оЬ 
ігеи^аз сизіоаіепсіаз, ѵеі іпіег ае Іапіит, ѵеі еоз еі аііой, иі иігіпяие, 
ѵеі аЬ аііега рагіе іапіит ЬаЬіга сопзіаегагіопе. К. — Г о е сі е г е. ісі 
езі Гоеаегіз расіо. Асіо [А20 ?)". 
1) Поводомъ послужилъ 1. и Б. яиі Іезіат. Гасеге розз. X X V I I I , і : 
„ОЬзіаез Іезіагі поп роззипі, пізі еій регтіиііиг" ( Ш р і а п и з НЬго 
сіесіто асі ЗаЬіпит). Поясняя текстъ, Глосса счнтаетъ нужнымъ дать 
опредѣленіе заложничества: „ О Ь з і сі е з. сіаіі Котапіз аЬ ЬозІіЬиз рго 
сарііѵіз, ѵеі рго расе сотропепаа, ѵеі зесипсіит _)о. еііат Гасіа Іепепсіа. 
еі ісіет іпіеііі^е есопіга іп оЬзішЪиз сіаііз а рориіо Котапо ЬозІіЬиз. 
Н. еі езі гаііо: яиіа яиаезііа іп оЬзіааси зипі йзсі. зеа еі геіісіогит 
сіоті регаипі а о т і п і и т : иі ірзі саріі: иі іп/га Не гиге /ізсг I. Ніѵиз еі 
аг^и. зирга ео. I. еіиз". Въ другой разъ Глосса возвращается къ ин­
ституту заложничества по поводу 1. 31 Б .
 а е
 іиге йзсі Х Ы Х , 14 : „Біѵиз 
Соттосіиз гезсгірзі:, оЬзісІит Ьопа, зісиіі сарііѵогит, отпітосіо іп Гіз-
с и т езйе со§епаа" ( М а г с і а п и з НЬго Іегііо Іпзіііиііопшп). „иі риіо, 
говорить Глосса, розі т о г і е т оЬзісіит аеЬеІ Ьаес Іех ехаисіігі, зесип-
сіит К. — . . . . Ѵеі сііс яиаезііа іп оЬзісіаІи: зіѵе ѵіѵапі, зіѵе тогіапіиг. 
п а т еа ^иае сіоті оЬзісІез геіідиегипі, іп Йзсит поп со^ипіиг: яиіа пес 
сарНѵогит. еі (ііс, оЬзісІез яиі сотт ізз і егапі ітрегаіогі рго а ^ и о расіо 
зегѵапсіо ѵеі ргаесеріо: ѵеі рго аііяио саріо яиі гесеззіі ео сіітіззо. еі 
Ьос сопзіаі поп роззе Іезіагі: иі зирга Не іезіа. I. оЬзіНез. пес Іатеп 
сарііе тіпиіі зипі. Аііі сіісипі яиосі е і іат Ьопа ^иае апіеа ЬаЬеЬапІ, 
атіПипі" (§1. асі Ь. 1. ѵ" Бона). 
2) „ Е і зіс поіа яиосі с о а с I а ѵ о і и п і а з ѵ о і и п і а з е з і . Ш а е 
ѵегзиз: Зісяие ѵоіепз ГасШз циосі поііет ѵеііе соасіиз", замѣчаетъ 
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глосса къ 1. 2і § 5 Б. ^иоА теШа саияа, IV, 2 ѵ" Ѵоіиі. Самый текстъ 
гласитъ: „5і тети соасіи» асііі Ьегесіііаіет, риіо т е Ьегейет еГпсі: 
Яиіа яиатѵік аі ІіЬегит еывеі, поіиіякет : Іатеп соасіиз ѵоіиі" (Р а и 1 и з 
ІіЬго ипсіесіто асі еаісіит). Созданный Глоссою по поподу нрпведен-
ныхъ словъ римскаго юриста афоризмъ примѣняется затѣмъ и къ 
другимъ случаямъ. Такъ, отрывокъ того же юриста: „Ровііітіпіо са-
геп4 яиі агтіа ѵісіі ЬозііЪиз ке аеаегипі" (1. 17 В. ае сарі. еі розіі. 
Х Ы Х , 15) Глосса сопровождаешь слѣдующимъ поясненіемъ: „Іісеі поп 
зропіе: я и і а с о а с і а ѵ о і и п і а я ѵ о і и п і а з е з I " (д;1. асі п. 1. ѵ° 
НозііЬиз). Въ данномъ случаѣ упомянутый афоризмъ нашелъ уже при­
вянете въ правѣ войны. Прямого примѣненія къ междугосударствен-
нымъ договорамъ онъ, сколько мнѣ извѣстно, въ Глоссѣ еще не по-
лучилъ. 
і) Давъ на предшествующихъ страницахъ очеркъ права войны 
на основаніи разсѣянныхъ глоссъ различныхъ авторовъ, я привожу 
въ Приложеніяхъ къ этой книгѣ обработку того же вопроса со сто­
роны Ацо въ его Суммѣ къ Кодексу, кн. VIII , гл. сіе розтіітіпіо еі 
геаетрііз аЬ ЬозііЪиз. Въ этой главѣ (КиЬгіса) мы имѣемъ дѣло уже 
съ иослѣдовательнымъ изложеніемъ цѣлаго института. Авторъ сво­
дить данныя римскаго права, почерпнутыя изъ Дигестъ, и даетъ сво­
его рода монографію, затрогикающую рядъ вопросовъ права войны. 
Я привожу эту выдержку, какъ обращикъ глоссаторской литературы, 
которая не заключалась, какъ иногда думаютъ, только въ отрывочныхъ 
поясненіяхъ къ тексту Юстиніановыхъ сборниковъ. 
Я не задавался цѣлью изложить ученіе глоссаторовъ о 
международныхъ отношеніяхъ во всей его полноті;'). Я же-
лалъ лишь указать на то обстоятельство, что вопросы этого 
порядка не были чужды уже и представителямъ первой школы 
романистовъ, которые, при толкованіи нормъ римскаго права, 
сознательно или безсознательно отражали въ своихъ глоссахъ 
современный имъ политически строй. Римскія нормы, какъ 
мы могли убѣдиться изъ изложенія права войны, передаются 
нерѣдко въ ихъ чистомъ видѣ, — таково было общее стрем-
леніе глоссаторовъ, которое имъ, однако, не всегда удавалось 
осуществить на дѣлѣ. Но и въ тѣхъ случаяхъ, когда Глосса 
не уклонялась отъ римско-правовыхъ воззрѣній на отношенія 
между государствами, ея вліянія нельзя игнорировать. Изу­
чая эти часто забытыя уже нормы, въ продолжающуюся 
обязательность которыхъ она вѣрила, Глосса давала имъ 
новую жизнь и силу. Она возстановляла ихъ въ оборотѣ 
юридическихъ представленій и снова дѣлала ихъ обиход­
ными. Последующая юрнсируденція воспользовалась трудами 
глоссаторовъ и стала оперировать съ получившими новое рас-
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пространеніе международно-правовыми идеями римскихъ юри­
стовъ значительно свободнѣе, ч-вмъ это дѣлала Глосса, вы­
водя путемъ комбинаціи текстовъ и глоссъ къ нимъ новыя 
нормы уже применительно къ потребностямъ современной 
ей жизни. Эта юриспруденція — постглоссаторская, или ком­
ментаторская — выбилась изъ узкихъ рамокъ текста рим­
скаго права и, уцѣпившись за глоссы, въ которыхъ, хотя 
слабо, действительность нашла свое отраженіе , развивала 
ихъ далѣе, нисколько не заботясь о соотвѣтствіи своихъ 
комментаріевъ съ текстомъ или, чаще, забывая о немъ. 
Текстъ етѣснялъ глоссаторовъ. Ихъ воззрѣнія высказыва­
лись применительно къ нему и не всегда находили себѣ под­
ходящее мѣсто. Къ тому же и жизнь не давала еще того 
богатаго матеріала, который находился въ распоряженіи 
позднѣйшихъ толкователей, начиная съ конца XII I в. Пост­
глоссаторы были въ болѣе выгодномъ положеніи и въ томъ 
отношеніи, что въ ихъ распоряженіи находились новыя лите-
ратурныя пособія, ближе стоявшія къ средневѣковой жизни 
и лучше ее отражавшія, чѣмъ римское право. Такими посо­
биями была литература каноническаго права, достигшая въ 
XIII в. полнаго своего расцвѣта, а также литература бого-
словско-философская и политическая, съ новой силой возро­
дившаяся во второй половинѣ того же столѣтія. Я не буду 
касаться здѣсь этой последней. Она стоитъ въ стороне отъ 
изучаемаго нами вопроса. Но я не могу обойти полнымъ 
молчаніемъ литературной деятельности канонистовъ, которая 
— по крайней ме.рё, въ первый періодъ своего существо­
вания — находилась подъ сильнымъ воздействіемъ римскаго 
права и изъ него, можно сказать, почти исключительно по­
черпала свои правовыя воззренія. Поэтому, прежде чемъ 
обратиться къ постглоссаторамъ, я считаю нужнымъ сказать 
несколько словъ о Декрете Граціана и его первыхъ толко-
вателяхъ. 
Г Л А В А III. 
Декретъ Граціана и его первые толкователи. 
Церковь, какъ извѣстно, была втеченіе многихъ вѣковъ 
почти единственною хранительницей римскаго права среди 
народовъ западной Европы. Духовенство составляло какъ бы 
особое племя — римское, жившее, подобно всѣмъ прочимъ 
племенамъ раннихъ среднихъ вѣковъ, по своему племенному 
праву, а такимъ для него было римское. Это право распро­
странялось по мѣрѣ того, какъ расширялось пространственно 
вліяніе церкви. Мало по малу, въ примѣненіи къ церкви и 
духовенству, оно сдѣлалось правомъ, дѣйствовавшимъ повсе­
местно на протяженіи западной Европы. Это право римской 
церкви не было исключительно римскимъ правомъ. Рядомъ 
съ нормами, почерпнутыми изъ послѣдняго, создавались но-
выя въ формѣ церковныхъ каноновъ и постановленій папъ. 
Взаимное отношеніе между этими двумя элементами церков-
наго права мѣнялось. Извѣстный изслѣдователь церковнаго 
права среднихъ вѣковъ, Маассенъ, характеризуя положеніе, 
которое въ этой системѣ выпало на долю римско-правовому 
элементу, считаетъ возможнымъ, основываясь на сохранив­
шихся литературныхъ памятникахъ, отмѣтить четыре истори-
ческихъ ступени'). На первой — мы имѣемъ дѣло съ само-
і) Г г і е й г і с Ь М а а з з е п , ГГеЬег еіпе Ьех Котапа сапопісе 
сотріа. Еіп Веііга§ гиг СезспісЪіе аег ВегіеЬип^еп Ъеіаег ЯесЫе і т 
МіиеЫіег (5іІ2ип§8ЬегісЫе аег Каіз. Акаает іе йег ЛѴівкепзспаЙеп іп 
\Ѵіеп. РЬіІоворЬіксп-ЬізіогівсЬе Сіаззе, Ва. X X X V , ]а\іг%. і86о, 5 . 73— 
108. ЛѴіеп, 1861). 
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стоятельнымъ собираніемъ и систематмзаціей нормъ римскаго 
права, поскольку онѣ представлялись пригодными для регули-
рованія церковныхъ отношеній. Памятникомъ этого періода 
является Ьех Котапа сапопісе сотріа. На следующей сту­
пени происходить сближеніе нормъ римскаго права съ нор­
мами права каноничеекаго: нервыя входятъ въ сборники ка-
ноническаго права, составляя въ нихъ особые отдѣлы. Въ 
такомъ механическомъ соединеніи мы находимъ оба элемента 
церковнаго права въ Соііесііо Апзеіто сіейісаіа. На третьей 
ступени римское право теряетъ свое обособленное положеніе; 
его нормы перемѣшиваются съ каноническими, сливаясь въ 
единую систему права, въ которой различіе источниковъ уже 
теряетъ свое значеніе. Сюда Маассенъ относить позднѣйшіе 
сборники каноничеекаго права, кончая Декретомь Граціана. 
Далѣе пдетъ четвертая и послѣдняя ступень, на которой не-
посредственныя заимствованія изъ римско-правовыхъ источ­
никовъ прекращаются, но каноническое законодательство, 
усиленно развивающееся съ этого времени, пользуется рим­
скимъ правомъ, пригоняя его къ своимъ потребностямъ и 
соответственно съ послѣдними видоизмѣняя его нормы по 
своему усмотрѣнію. Мы могли бы сказать, что вліяніе ока-
зываетъ въ данномъ случаъ- уже не римское право само по 
себѣ, а юриспрудениія того времени, главнымъ базисомъ ко­
торой оставались все тѣ же нормы римскаго права. Право, 
по своему содержанію римское, хотя и не вполнѣ, становится 
чисто каноническимъ по своему источнику. Послѣдняя сту­
пень особенно характерна. На ней каноническое право окон­
чательно освобождается отъ римскаго и нолучаетъ самостоя­
тельное значеніе, какъ особая отрасль права, имѣющая свой 
особый правовой источннкъ. Такое полное отдѣленіе кано­
ничеекаго права было возможно лишь послѣ того, какъ цер­
ковная власть, власть папы, стала вполнѣ независимой отъ 
власти свѣтской, императорской. 
„Настоящее созданіе канонической юриспруденціи, гово­
рить извѣстный историкъ ея, Шулте, падаетъ на время, ко­
торое доставило римскому праву то значеніе, благодаря ко­
торому оно вновь получило всемірный характеръ; одновре­
менно положеніе папы въ церкви возросло до положенія го­
сударя въ свѣтской и церковной области, а независимость 
обѣихъ властей обратилась въ первенство папской власти. 
Римское право признавалось правомъ всемірнымъ, правомъ 
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императоровъ, которымъ приписывалось сіотіпіит типсіі; 
это было общее гражданское право"'). Такое же право не­
обходимо было теперь и для церкви. Папы стремятся къ 
созданію своего общаго права, независимаго отъ права им­
ператоровъ, какъ ихъ власть была независима отъ власти 
императоровъ. Въ то время, какъ императорская власть 
ослабляется и съ тѣмъ вмѣстѣ разрушается единство свѣт-
скаго права, разъѣдаемое установленіемъ мѣстныхъ обычаевъ 
и мѣстнаго права („статуты"), власть папы крѣпнетъ и разви­
вается, имѣя своимъ поатгѣдствіемъ ослабленіе авторитета по-
мѣстныхъ церквей и ихъ помѣстнаго нрава. Послѣднее вы­
нуждено отступить передъ централизованнымъ, какъ сама 
церковная власть, общимъ церковнымъ правомъ всего като-
лическаго христианства. Параллельно съ паденіемъ власти 
императора и сопутствующимъ ему развитіемъ децентрали­
зованная свѣтскаго права идетъ, такимъ образомъ, противо­
положное движеніе — возвышеніе власти папы и развитіе 
церковная права въ централистическомъ духѣ. Декретъ 
Граціана явился какъ нельзя болѣе кстати, заложивъ осно-
ваніе, на которомъ затѣмъ воздвигнуто было все велико­
лепное зданіе каноническаго права. „До Граціана существо­
вали, правда, общіе каноны, общаго каноническаго права 
въ болѣе значительныхъ размѣрахъ не было, было лишь 
партикулярное право"
 3). Граціанъ, „основатель канонической 
юриспруденціи, сдѣлался тѣмъ самымъ создателемъ канони­
ческаго права, той правовой системы, коей сущность заклю­
чается въ положеніи: все, что Римъ считаетъ нужнымъ или 
удобнымъ, онъ можетъ установить путемъ самостоятельнаго 
законодательства"
 3). 
Д е к р е т ъ Г р а ц і а н а , или „ С о г л а с о в а н і е н е ­
с о г л а с н ы х ъ к а н о н о в ъ " , какъ назвалъ свой сборникъ 
самъ авторъ, составленъ около половины X I I вѣка. Онъ 
і) Топ. Г г і е а г і с Ь ѵ о п 8 с п и 1 г е , Біе СезсЬісЫе аег (^иеПеп 
ипа Ькегагиг сіеа СапопівсЬеп ЯесЫз, Ва. I. 3 . 98. Первый томъ (ЗпШ-
§аП, 1875) посвященъ первоначальному періоду исторіи каноническаго 
права до папы Григорія I X (см. особенно § 20, стр. 92—103, гдѣ рѣчь 
идетъ объ отношеніи свѣтскаго права къ церковному); второй томъ 
(іЪісІ., 1877) обнимаетъ время отъ Григорія I X до Тридентскаго собора. 
21 5 с пи Н е , іЬіа\, В<1. I, 5. 95, А п т . п . 
3) З с п и і і е , іЪіа\, 5. 95. 
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сразу пріобрѣлъ такой авторитетъ, что въ самое короткое 
время вытѣснилъ всѣ прочіе сборники каноничеекаго права, 
бывшіе въ употребленіи до его появленія, и сдѣлался обще-
признаннымъ и единственнымъ правовымъ источникомъ для 
римской церкви. С ъ этихъ поръ римское право теряетъ свое 
значеніе, какъ обязательный для церкви правовой источникъ, 
и сохраняетъ силу лишь въ качествѣ вспомогательнаго, под-
спорнаго источника, нормы котораго обязательны въ той 
мѣрѣ, въ какой онѣ не отмѣнены позднѣйшимъ церковньшъ 
законодательствомъ. Въ Декретѣ Граціана каноническая 
юриспруденция впервые получила свой самостоятельный пра­
вовой текстъ, оффиціально признанный наряду съ Юстиніа-
новыми сборниками права. Опираясь на этотъ текстъ, кано­
нисты полагаютъ основаніе новой отрасли правовѣдѣнія, 
быстро развивающейся и достигающей въ непродолжитель­
ное время такого процвѣтанія, что оказывается въ состояніи 
оспаривать господство у юриспруденціи романистовъ. 
Декретъ Граціана группировалъ вокругъ себя цѣлый рядъ 
толкователей, богослововъ и юристовъ, которые примѣнили 
къ его тексту научные пріемы разработки, бывшіе въ то время 
въ употребленіи у глоссаторовъ, занимавшихся изученіемъ 
текстовъ римскаго права. Къ Декрету стали писать глоссы; 
содержаніе его съ необходимыми поясненіями излагалось въ 
суммахъ. Толкователи Декрета, отдѣлившись отъ толкова­
телей римскаго права — легистовъ, составили особую группу, 
извѣстную подъ именемъ декретистовъ. Старѣйшимъ среди 
нихъ является П о к а п а л ь я или П а у к а п а л е а (Росара^ііа, 
Раисараіеа), первый извѣстный намъ толкователь Декрета. 
Литературную дѣятельность его Шулте относить къ 1140— 
1150 гг. ') . Къ наиболѣе раннимъ декретистамъ должно от­
нести также Р о л а н д а Б а н д и н е л л и , съ 1 1 5 9 г . ставшаго 
папою Александромъ III (ум. 1181 г.) 2] и Р у ф и н а , соста­
вившая въ 6о-хъ гг. X I I вѣка, подобно Покапальѣ и Роланду, 
Сумму къ Декрету
8). Около того же времени написана и 
1) . Іоп. Р г і е с і г і с п ѵ о п З с Ь и І і е , Біе З и т т а сіез Раиса-
рака иЬег сіаз Бесгегит Сгаііапі. Сіеззеп, 1890. 
2) Г г і е с І г і с Ь Т Ь а п е г , Біе З и т т а тадізігі Коіапсіі, пасЬтаІз 
Рарзіез Аіехапсіег III. ІппзЬгиск, 1874. 
3) Х Р г. ѵ. 5 с Ь и 11 е , Біе З и т т а та^ізігі Киппі г и т Бесгеіит 
Сгаііапі. Сіеззеп, 1892. Шулте относить составленіе этой Суммы къ 
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Сумма С т е ф а н а Т у р н е й с к а г о (Ёііеппе <іе Тоигпау, род. 
1135, ум. 1203)'). Обе послѣднихъ Суммы механически сое­
динены въ одну І о а н н о м ъ Ф а в е н т и н с к и м ъ (изъ Фа-
энцы) въ 70-хъ гг. X I I вѣка. Плагіарное произведете этого 
декретиста получило большую известность и совершенно вы­
теснило изъ литературнаго оборота оригинальный работы, 
изъ которыхъ оно составилось'). Высоты своего развитія 
литература декретистовъ достигла въ лице знаменитаго учи­
теля папы Иннокентія III , Г у г о или Г у г у ч ч о (Ни&иссіо, 
ум. і2іо г.). Его Сумма къ Декрету, составленная въ по­
следнее десятилѣтіе X I I вѣка, является по своей оригиналь­
ности и полнотѣ наиболѣе выдающимся произведеніемъ ка­
нонической литературы всего этого столѣтія. Съ Гугуччо 
„каноническая справедливость" (ае^иі^:аз сапопіса) беретъ ре­
шительный перевѣсъ надъ гражданскимъ правомъ съ его 
юридическими тонкостями (зиЫіІііаіез Іе^аіез). Римское право 
окончательно уступаетъ свое первенство новому канониче­
скому законодательству, усиленно развивающемуся путемъ 
папскихъ декреталовъ
3). Литературная деятельность толко­
вателей Граціанова Декрета завершается составленіемъ об­
щей глоссы къ нему. Такое изданіе Декрета, снабженное 
глоссами предшествующихъ толкователей-декретистовъ, пред-
принялъ І о а н н ъ Т е в т о н с к і й (Тоііаппез Теиіопісиз) 4). 
Его Аппаратъ (АррагаШз) къ Декрету, написанный въ на­
чале XII I века, до 1215 года, получилъ значеніе окончатель­
ной, навсегда фиксированной и не подлежавшей дальнейшему 
измененію обычной глоссы (§1озза огсііпагіа) къ Декрету. 
Только позднее, по образцу этой канонической Глоссы, 
создана была известная уже намъ Глосса къ гражданскому, 
Юстиніанову праву. 
1156 г. Ср. Ь. Т а п о п , Ёіиае ае ІіИёгаШге еапопіяие. Кийп еі 
Ни§иссіо. (Моиѵ. Кеѵ. Ніві. ае Бгоіі, ап. X I I — 1888, рр. 8 2 3 — 8 3 1 ; 
ап. X I I I — 1889, рр. 68і — 728). 
1) I. Кг. ѵ. 5 сЬ и 11 е , Біе З и т т а аез Зіерпапив Тогпасепвів 
йЬег аав Бесгеіипі Сгаііапі. Сіеввеп, 189т. 
2) О Іоаннѣ Фавентинскомъ см. 3 с п и 1 г е , Біе Севспіспіе аег 
<2ие11еп еіс, Ва\ I. § 29. 5 . 137 — 140. У Шулте же можно найти свѣ-
дѣнія о Покапальѣ — іЬіа., § 23, Роландѣ — § 24, Руфинѣ — § 26, 
Стефанѣ Турнейскомъ — § 28 и другихъ раннихъ декретнстахъ, о ко­
торыхъ я не упоминалъ въ своемъ очеркѣ. 
З^  О значеніи Гугуччо см. З с п и і і е , іЬіа., § 37, 5. 1 5 6 - 1 7 0 . 
4) 5 с Ь и 1 і е , іЪіа., § 39, 3 . 172 - 175. 
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Въ Декретѣ Граціана собрано было старое право церкви. 
Со времени его составленія церковное право успѣло сильно 
развиться. Это развитіе совершалось при посредствѣ пап-
скихъ декреталовъ, которые по мѣрѣ возвышенія папской 
власти все сильнѣе захватываютъ всѣ стороны не только 
церковной, но и общественно-политической жизни западнаго 
христіанства. Глосса къ Декрету уже отразила въ себѣ 
новое положеніе вещей: между нею и Декретомъ чувствуется 
значительная разница въ смыслѣ усиленія авторитета церкви 
и особенно ея верховнаго представителя — папы. Рядъ декре­
таловъ, слѣдовавшихъ за появленіемъ Граціанова Декрета, 
направили развитіе церковнаго права на новый путь, — путь 
полной независимости отъ свѣтскаго права. При этомъ вер­
ховный источникъ послѣдняго, императоръ священной Рим­
ской имперіи, былъ поставленъ въ подчиненное положеніе 
по отношенію къ папѣ, ставшему единственнымъ законодате-
лемъ въ области церковныхъ отношеній. Взявъ верхъ въ 
борьбѣ съ императорами и поставивъ свою власть выше им­
ператорской, папы XIII вѣка пожелали имѣть и законодатель­
ный сборникъ по примѣру того, который созданъ былъ 
Юстиніаномъ. Императорскому Согриз }игіз Сіѵіііз надо было 
противопоставить свой папскій сборникъ церковнаго права, — 
Согриз .Іигіз Сапопісі. Декретъ Граціана, содержавшие древ-
нѣйшее право церкви, послужилъ основою этого сборника, 
занявъ въ немъ мѣсто Пандектъ и Институцій Юстиніанова 
свода. Оставалось создать еще Кодексъ и Новеллы церков­
наго права. Ждать долго не пришлось. Какъ только Глосса 
къ Декрету получила окончательную форму, задуманъ былъ 
Кодексъ декреталовъ. Исполненіе было поручено папою Гри-
горіемъІХ небезызвѣстному и въ литературной исторіи между­
народнаго права каталонскому канонисту, Р а й о н у ( Р а й -
м у н д у ) П е н ь я ф о р т с к о м у (Катоп сіе РепаГогі, Каутип-
сшз сіе РеппаГогІе). Порученіе состоялось въ 1230 г., а въ 1234 
работа была окончена. Вновь составленный сборникъ (Сотрі-
Іаііо), получившій названіе Д е к р е т а л о в ъ Г р и г о р і я І Х , 
былъ признанъ единственно авторитетнымъ, и вытѣснилъ изъ 
оффиціальнаго употребленія всѣ изданные до того сборники 
декреталовъ'). За этимъ своего рода Кодексомъ канониче-
і) О Декреталахъ Григорія I X см. З с Ь и І і е , ор. сіт., Во\ II, 
§§ і—4> 5 . 3 ~ ~ 2 5 - Раймунду Пеньяфортскому у Шулте посвященъ § 99, 
7* 
100 
скаго права въ Согриз )игіз Сапопісі были приняты новые 
декреталы послъ\дующихъ папъ, составивъ въ немъ какъ бы 
Новеллы (ІлЬег Зехіиз Бонифація VIII, СопзііШйопез Сіе-
тепііз V и Ехігаѵа^апіез)'). Въ началѣ X I V вѣка дальней­
шее развитіе каноническаго права остановилось: Согриз .Іигіз 
Сапопісі вылился въ свою окончательную форму. Это — 
эпоха, когда авторитетъ папской власти, достигнувъ своего 
апогея, начинаетъ быстро клониться къ упадку. 
Многіе изъ декреталовъ, вошедшихъ въ сводъ канониче­
скаго права, представляютъ большой интересъ для исторіи 
международнаго права въ средніе вѣка. Въ литературныхъ 
памятникахъ этого и иослѣдующаго времени, затрогивающихъ 
вопросы международнаго права, мы постоянно встрѣчаемся 
съ ссылками на декреталы, которыми регулировались право­
выя отношенія народовъ западно - христіанскаго міра другъ 
къ другу и къ прочимъ народамъ, въ особенности къ мусуль-
манамъ и язычникамъ. Изданные въ эпоху высшаго расцвѣта 
папскаго самовластія, они являлись закономъ, обязательнымъ 
для христіанскаго Запада, и въ качествѣ таковыхъ могутъ 
быть признаны первыми точно формулированными нормами 
европейскаго международнаго права. Если я здѣсь не оста­
навливаюсь на разсмотрѣніи ихъ содержанія, то это объ­
ясняется исключительно лишь желаніемъ не отклоняться отъ 
намѣченной задачи — нрослѣдить ту роль, которую въ обра­
зовали международно - правовыхъ ученій сыграло римское 
право, истолкованное средневѣковыми юристами. Упомянутые 
декреталы создались внѣ прямого воздѣйствія римскаго права 
и потому въ данное время для насъ не представляютъ ин­
тереса
 2). 
стр. 408 — 413. О немъ же см. А п І о п і п Б а п г а з , Ёіиаек зиг Іез 
(етрз ргітііііз сіе ГОгаге гіе 54. Ботіпіяие. Оеихіёте 5ёгіе. — 5аіпІ 
Каутопсі (іе РеппаГогІ еі зоп ёрояие. і оте I. Рагіз-Ьуоп, 1885. рр. X I V 
— 597-
1) З с Ь и І і е , іЬіа., §§ 5—16, 5 . 25—74. 
2) Привожу списокъ декреталовъ, въ которыхъ затрогиваются 
вопросы международнаго права. Содержаніе большей части ихъ можно 
найти у Филлимора ( Р Ь і І І і т о г е , Соттепіагіез ироп Іпіегпаііопаі 
Ьа\ѵ, ѵоі. И. рагі. VIII . сЬ. 4: ТЬе Согриз .Іигіз Сапопісі — тЬе Ргіп-
сіріез сопіаіпеё іЬегеіп, апа
1
 іп зиЬзеяиеп! Ьиііз, аі ѵагіапсе \ѵі*Ь іп*ег-
паііопаі І_а\ѵ). 
і. Бесгегаіез Сгееогіі I X : 
с. ѴепегаЬіІет (Іппосепі. III) — I, 6, 34 ае еіесііопе. 
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с. Зоіііае Ьепі§пі4. (ісі.) — I, 33, 6 ае таіог. еі оЪеа. 
с. Іппоѵатиз (АІехапсі. III) — I, 34, 2 сіе Ігеи^а еі расе. 
с. Коѵіі (Іппосепі. III) — И, і, 13 сіе іиаісііз. 
с. Асі арозіоііс. зеёіз (Ьисіиз III) — III, 30, 20 ае аесітіз. 
с. А г і е т і і іат (Іппос. III) — V, 15, і ае за§іиаг. 
с. Ехсоттшіісаііопі {Еи§еп. III) — V, 17, 3 ае гаріогіЬиз еіс. 
с. С;ио<і оі іт (Сіет . III) — V, 6, 12 ае _|иааеіз, Заггасепзіз еіс. 
2. ЬіЬег ЗехШз: 
с. СІегісіз (ВопіГ. VIII) — III, 23, 3 сіе іттипііаіе ессіезіазсіса. 
3. Сіетепгіпае : 
с. К-отапі ргіпсір. (Сіет . V) — I, 9, і <1Е іигеіигапсю. 
с. Разіогаііз сига (іа.) — II, и , 2 ае зепіепі. еі ге іиаісаіа. 
4. Ехігаѵа§ап1ез Іоапп. X X I I : 
с. 5 і Ггаггит I, 5 пе зеае ѵасапі. 
5. Ехігаѵа^аггсез С о т т и п е з : 
с. Ш а т Запсіат (ВопіГ. VIII) — I, 8, і ае таіог. еі оЬеа. 
с. Мегиіі сагіззіт. (Сіет . V) — V , 7, 2 ае ргіѵііе^. 
с. Зирег депіез (]оапп. X X I I ) — I, і, і <Іе сопзиеіисііпе. 
Въ иномъ положеніи находится Декретъ Граціана. Въ 
этомъ памятникѣ сохранились правовые элементы древняго 
Рима, между ирочимъ, — весьма важное для насъ опредѣленіе 
права народовъ, усвоенное Исидоромъ Севильскимъ и, какъ 
уже было замѣчено, существенно отличающееся отъ того, ко­
торое вошло въ Согриз Хигіз Сіѵіііз и сдѣлалось обиходнымъ 
среди глоссаторовъ-легистовъ. Въ то время, какъ послѣдніе 
видятъ въ правѣ народовъ иовсемѣстно дѣйствующее, обще­
народное право (опредѣленіе Гермогеніана), Согриз }игіз Сапо-
пісі въ Декретѣ Граціана представляетъ его, какъ совокупность 
институтовъ междугосударственно-правового характера (опре-
дѣленіе Ульпіана). Это канонистическое представленіе ста­
новится впослѣдствіи господствующимъ и вполнѣ вытѣсняетъ 
изъ литературнаго оборота другое, нашедшее пріютъ у ле-
гистовъ. Такимъ образомъ, благодаря Декрету Граціана, 
его толкователямъ и послѣдующимъ канонистамъ, проникаетъ 
въ юридическое сознаніе мысль о существованіи особой 
области правоотношеній между государствами, области, ко­
торой и присваивается названіе права народовъ, а впослѣд-
ствіи — международнаго или междугосударственнаго права. 
Въ литературѣ часто приводится отрывокъ изъ трактата 
извѣстнаго испанскаго богослова, члена ордена Іисуса, Фран­
циска Суареса, „ О законахъ и Богѣ законодателѣ", гдѣ, по 
общепринятому мнѣнію, впервые съ полнымъ сознаніемъ 
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указывается на необходимость особаго права для регулиро-
ванія отношеній между народами, или государствами '). Свои 
слова Суаресъ подкрѣпляетъ ссылкою на опред-Ьленіе права 
народовъ, находящееся въ Граціановомъ Декретѣ. Въ пони-
маніи этого опредѣленія и въ поясненіи перечисляемыхъ въ 
немъ институтовъ богословъ начала X V I I вѣка и толкователи 
Декрета во второй половинѣ X I I вѣка почти не отличаются 
другъ отъ друга. Между тѣмъ, имя Суареса можно встре­
тить въ любомъ учебникѣ международнаго права, въ то время, 
какъ его отдаленные предшественники, канонисты X I I вѣка, 
остаются неизвѣстны даже изслѣдователямъ литературной 
исторіи этого предмета. На ихъ представленіяхъ о правѣ, и 
въ особенности о правѣ народовъ, мы и остановимъ теперь 
свое вниманіе. 
„Человѣческій родъ, говорить Граціанъ во вступленіи 
къ своему Декрету, управляется двоякаго рода нормами, а 
именно: естественнымъ правомъ и нравами" 2 ) . Отправляясь 
отъ этого указанія, Покапалья дѣлитъ все право, которымъ 
руководится церковь, на право естественное, писанное и обыч­
ное. Въ основу этого дѣленія положена мысль о послѣдова-
тельномъ возникновеніи упомянутыхъ видовъ права
3). Раньше 
і) ТгасШиз <іе Ье§іЪиз ас Бео Ье§із1аі.оге іп гіесет НЪгоз сііз-
ігіЪишз. АихЬоге Р. Б . Г г а п с і з с о 5 и а г е 2 Сгапаіепзі (СопітЬгісае, 
1612, іп Р), ЬіЬ. II, сар. X I X , § ю. 
г) „ Н и т а п и т §епиз ЛиоЬиз ге§ііиг, паіигаіі ѵіаеіісеі іиге е( то-
ИЬиз". Естественное право Граціанъ опредѣляетъ слѣдующимъ обра­
зомъ : „,Тдіз паіигаіе езі с о т т и п е о т п і и т паііопит, ео яиосі иЫяие 
іпзііпсіи паіигае, поп сопвіішііопе аііяиа паЪеіиг; иі ѵігі ег Гаетіпае 
сопіипсііо, ІіЬегогит зиссеззіо, ет. еаисаііо, соттипіз о т п і и т роззеззіо 
еі о т п і и т ипа ІіЪеігаз, асяиізіііо еогит, ^иае саеіо іегга, тагіяие сарі 
ипіиг; і і ет аерозііае геі, ѵеі соттепсіаіае гезілгиііо, ѵіоіепііае рег ѵ і т 
гериізіо. К а т пос аиі зі яиісі Ьиіс зітііе езт., пипяиат іпіизіит, зео
1 
патдігаіе аеяиитяие ЬаЬеіиг." Всѣ остальныя нормы, слѣдовательно 
все положительное право, подводятся подъ понятіе нравовъ (тогез). 
З) „Бе огі§іпе ѵего іигіз гезіаі сіісепаит. 5ей яиіа ессіезіазгі-
согит іигшт аііио
1
 паіигаіе, аііисі зсгіріит, аііисі сопзиеіисііпагіит сіісі-
іиг, яио іетроге попил яиосЦие соерегіг, тегііо яиаегііиг. Каіигаіе 
езі, яиой іп 1е§е еі еѵап§е1іо сопііпеіиг, яио ргоЫЪегиг яиізяие аііі 
іпГегге, яиосі зіЬі поІН йегі, еі іиЬеіиг аііі іасеге, яиосі ѵиН зіЬі йегі, 
аЬ ехогйіо гаілопаііз сгеаіигае соеріт. ет, іпіег отпіа ргітатліт оЬтіпет.; 
пиііо епіт ѵагіаіиг іетроге, зесі іттиІаЬіІе регтапеі. Сопзиеіиаіпіз 
аиіет іиз роз* паіигаіет 1е§ет ехогаіит ЬаЬиіі, ех яио Ьотіпез іп 
ипит сопѵепіепіез соерегшн
1
 зітиі паЫіаге, яиоа* ех ео іасіит сгеаііиг 
1 
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іетроге, ех яио Саіп аеаіпсаззе сіѵііаіет 1е§ігиг. (Эиосі [сит] ргоріег 
Ьот іпит гагііаіет сіііиѵіо Геге ѵісіеагиг ехзііпсгит, розіеа іетроге 
КетгоіЬ і т т и Ш и т зіѵе герагаіит роііиз ех[із]іітагиг, с и т ірзе ипа 
с и т аіііз соеріі аііоз орргітеге, аііі ргоргіа ітЬесіШіаІе еогит соере-
гипі аіііопі еззе зиЪаііі. Шсіе іп Сепезі сіе ео аісігиг: «Соеріі И е т -
гоіп еззе гоЪизгиз ѵепаіог», і. е. Ьот іпит орргеззог ас ехзііпсіог, яиоз 
аа іиггіт аешйсапсіат аііехіі". ( З с Ь и І і е , Біе З и т т а аез Раисара-
Іеа, 5 . 1 - 2 ) . 
1) Уже Руфинъ отмѣчаетъ это различіе въ пониманіи естествен­
наго права легнстами и канонистами: „Нос аиіет іиз 1е§із1іса ггасііііо 
§епега1іззіте шТЯпіі сіісепз: .Іиз паіигаіе езі; яиосі паіига отпіа апі-
таі іа аосиіі. N03 ѵего ізіат §епега1Иаіет яие отпіа сопсіиші апітаііа 
поп сигапіез, сіе ео .)ихіа яиосі Ьитапо §епегі зоіиттосіо азсгіЫіиг Ъге-
ѵііег ѵісіеатиз . . . Езі іицие іиз паіигаіе, іиз [ѵіз ?] яиеаат Ьитапе 
сгеагиге а паіига іпзііа асі Гасіепаит Ьопит саѵепсіитяие сопігагіит" 
(Ь. Т а п о п , Ёіиае ае ІіПёгаіиге сапопіяие, Моиѵ. Кеѵ. Ьізі. ае Бгоіі, 
1889 — Х Ш , р. 7°° - Мз. В. па*. 15399). 
2) С а г і ѵ о п К а І і е п Ь о г п , Біе Ѵогіаиіег аез Ни§о Сгогіиз 
аиГ а е т СеЪіеіе аез .Ьдз пахигае еі §епііит, золѵіе аег РоШік і т Ке-
Гогтаііопзгеііаііег. Ьеіргі^, 1848. 
другихъ появилось на свѣтъ п р а в о е с т е с т в е н н о е , ко­
торое Покапалья опредѣляетъ, какъ право, „содержащееся въ 
законѣ [Моисеевомъ] и въ евангеліи". Съ этимъ опредѣлені-
емъ мы встрѣчались уже у глоссаторовъ-легистовъ, которые 
заимствовали его у канонистовъ. Естественное право „за-
прещаетъ причинять другимъ то, чего не желалъ бы себѣ и 
предписываетъ дѣлать другимъ то, чего самъ желалъ бы 
но отношенію къ себѣ. Оно появилось одновременно съ 
разумною тварью и стоить выше всякаго другого права, 
такъ какъ не мѣняется во времени, а остается неизмѣннымъ." 
Это канонистическое представленіе о естественномъ правѣ, 
отличное отъ общепринятаго среди легистовъполучаетъ 
широкое распространеніе въ эпоху реформаціи и особенно 
выдвигается у предшественниковъ Гуго Гроція въ этой области 
правовѣдѣнія, у Гемминга, Олдендорпа, Винклера'). 
Вслѣдъ за естественнымъ правомъ, имѣвшимъ долгое 
время исключительное господство, появляется п р а в о о б ы ч ­
ное . Оно, по словамъ Покапальи, возникло тогда, „когда 
люди, соединившись, стали жить совмѣстно, что, полагаютъ, 
случилось въ то время, когда Каинъ, какъ гласить Писаніе, 
построилъ городъ". Во время потопа это право, вслѣдствіе 
малочисленности людей, почти исчезло, но затѣмъ было воз-
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становлено или измѣнено во времена Нимрода, когда по-
слѣдній вмѣстѣ съ одними сталъ тѣснить другихъ, и эти, по 
своей слабости, подчинились власти иервыхъ. Наконецъ, съ 
Моисея, появляется и п и с а н н о е п р а в о
1 ) . 
Поканалья, слѣдуя Граціану, не вводитъ ни гражданскаго 
права, ни права народовъ въ свою классификацію и не указы-
ваетъ, такимъ образомъ, какое мѣсто иринадлежитъ имъ въ 
этой своеобразной исторіи права. Позднѣйшій толкователь, 
Стефанъ Турнейскій, выводить насъ изъ затрудненія. Срав­
нивая эту классификацію съ тою, которая принята легистами 
(право естественное, право народовъ и гражданское)2), онъ 
1) Я остановился на этой своеобразной исторіи права въ виду 
связи, въ которой она находится съ правовымъ міровоззрѣніемъ гю-
слѣдующаго времени, выразившимся въ ученіяхъ школы естественнаго 
права. Основаніе имъ положено канонистами. Уже первый въ этомъ 
ряду, Покапалья, намѣчаетъ нѣкоторыя характерныя черты доктрины 
естественнаго права въ томъ видѣ, какъ она обрисовалась въ X V I I 
вѣкѣ. Въ воззрѣніяхъ его можно найти зародышъ столь расиростра-
некнаго впослѣдствіи ученія о естественномъ состояніи человѣка. 
(Сами канонисты, разумѣется, повторяли въ этомъ случаѣ отцовъ 
церкви и богослововъ, въ свою очередь основывавшихся на священ-
номъ писаніи). Главный отличительный признакъ обычнаго права 
Покапалья видитъ въ томъ обстоятельствѣ, что это право, въ отличіе 
отъ естественнаго, создается въ обществѣ, появляясь съ того момента, 
„когда люди стали жить совмѣстно". Естественное же право возни-
каетъ независимо отъ общежительнаго начала, съ появленіемъ на 
свѣтъ перваго разумнаго человѣка. Далѣе, Покапалья различаетъ двѣ 
эпохи въ исторіи обычнаго права. Первоначально обычное право 
является правомъ, вытекающимъ изъ начала общежитія, правомъ въ 
обществѣ. Это право представляется болѣе идеальнымъ, стоитъ ближе 
къ естественному праву. Но со временъ Нимрода характеръ его мѣ-
няется. Наступаетъ вторая эпоха обычнаго права: появляется зло-
употребленіе силою, благодаря чему возникаютъ отношения подчиненія 
и властованія, обществу до того невѣдомыя. Если принять во вни-
маніе, что право народовъ было подведено, какъ это будетъ отмѣчено 
ниже, подъ ионятіе обычнаго права, то станетъ очевидно, что обще­
принятое впослѣдствіи дѣленіе права народовъ на первичное (іиз 
§епг,іит ргітаеѵшп, или ргітагіит) и вторичное (іиз §еп1іит зесипсіа-
гіши) уже намѣчено у перваго толкователя Граціанова Декрета. Ср. 
стр. 64—67 настоящей работы. 
2) Мы встрѣчаемъ ее и въ Декретѣ Граціана, Біаі. I. сар. 6 : 
„Зиз аиіет а т пашгаіе езг, аиг. сіѵііе аиі §епііит". Отличное отъ этой 
классификации легистовъ двухчленное дѣленіе права даетъ Граціанъ 
во вступленіи къ Декрету. Оно приведено въ примѣч. 2 на стр. 102. 
С р . также слѣдующее примѣчаніе. 
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обращаетъ вниманіе на кажущееся несоотвѣтствіе ихъ, и при 
этомъ считаетъ нужнымъ отмѣтить, что право народовъ и 
право гражданское обнимаются понятіемъ нравовъ'). То и 
другое отдѣляется отъ естественнаго права и противопоста­
вляется ему: гражданское право — какъ право отдѣльнаго 
государства, право народовъ — какъ право многихъ или 
вскхъ государства Мы остановимся на нихъ. Поясненія, 
которыя даютъ имъ декретисты, имѣютъ для насъ существен­
ное значеніе. 
Г р а ж д а н с к о е п р а в о въ представленіи декретистовъ 
является съ тѣмъ же двоякимъ значеніемъ, какъ и у глосса­
торовъ-легистовъ. Оно есть, прежде всего, совокупность 
правовыхъ нормъ, дѣйствующихъ у даннаго народа, т. е. 
объективное право послѣдняго; когда же при упоминаніи 
гражданскаго права не указывается народъ, о правѣ коего 
идетъ рѣчь, то имѣется въ виду право римскаго народа
2). 
Это право декретисты называютъ иногда римскимъ закономъ 
(Іех Котапа, 1е§ез Котапае), его нормы — просто законами 
(Іе&ез — въ отличіе отъ сапопез)8). Позднѣе становится 
общеупотребительнымъ названіе общее гражданское право 
1 ) Граціанъ, замѣчаетъ Стефанъ Турнейскій, дѣлитъ всю право­
вую область на естественное право и на нравы (тогев), „іп сшоЪиз 
тетЪгіз ігіа, яиае іп 1е§іЪиз сопііпепіиг, сотргепепаепз. С и т епіт 
іЬі аісагиг: іив аиі паіигаіе аиі §еп1іит аи* сіѵііе, івіе паОігаІе віті-
Шег ропіі, зиЪ т о г і Ъ и з а и і е т і и з § е п і і и т е і с і ѵ і і е 
с о т р і е с і і і и г . Могев епіт еі а іиге §еп1іит зитрзегипі іпіііит 
еі сопйгтаііопет а сіѵііі." ф і е З и т т а аез ЗіерЬапиз Тогпасепвів, 
пегаиз§. ѵ. .^ Рг. ѵ. ЗсЬиІіе, Рг. Бізі. I). 
2) „.Іиз сіѵііе езі, яиоа яиізяие рориіив, ѵеі яиаеяие сіѵііаз зіЬі 
ргоргіит аіѵіпа Ьитапаяие саива сопзіііиіг" (Бесгеіит Сгаііапі, Бізі. I. 
сар. 8). Лиз сіѵііе еві, поясняетъ Руфинъ, яиосі аЬ ірза сіѵііаіе езі 
соппгтаіит, ѵеі ірзі сіѵііаіі сопйгтаіит . . . Зиз сіѵііе готапит іиз 
рег ехсеііепііат іпіеііеёі йеЬеі" (Изъ Мв. ВіЫ. Иаі. 15399. Отрывокъ 
приводить Т а п о п , Ёгисіе сіе Ііііёгагиге сапопіяие, въ Моиѵ. Кеѵ. піві. 
ае Бгоіі, Х Ш - 1889 - р. 700). 
3) Въ Декретѣ Граціана оно называется также и Квиритскимъ 
правомъ : Лиз Оиігпіит езі ргоргіе Котапогит, яиоа пиШ іепепі, піві 
Оиігііез, іа еві Котапі" (Бізі. I. сар. 12). Обычная глосса къ словамъ 
аиосі пиШ гласить: „Сопгга С . ае .Іиааеіз с. Ьлааеі, иЬі сіісігиг, яиоа 
]иааеі иіипіиг Котапо іиге. Зеа іЬі отпев ѵосапгиг Котапі зиЫесіі 
Котапо Ітрегіо: ргоиі сіісііиг, Ргоргіит Котапогит езі ЬаЬеге Яііоз 
іп роіевіаіе: ргоиі егіат §епШез випі зиЬ К о т а п о ітрегіо. Ыат ітре-
гаіог езі ргіпсерз іоііиз типаі иі 7. д. і. /« аріЬиз, зеа іп аіѵегвів рго-
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(іиз сіѵііе соттипе) ') . Признаніе римскаго права общимъ 
правомъ ставило декретистовъ въ необходимость, какъ ука-
зываетъ на это Маассенъ
2), дать отвѣтъ на два вопроса: во-
первыхъ, — объ основаніи обязательной силы римскаго права, 
во-вторыхъ, — о территоріальныхъ границахъ, до которыхъ 
простирается эта обязательная сила его. Въ отвѣтъ на 
первый изъ поставленныхъ вопросовъ декретисты сходятся 
съ легистами, признавая римское право обязательным^ какъ 
право, санкционированное СВ-БТСКИМЪ главою Римской имперіи. 
„Этимъ правомъ, замѣчаетъ Гугуччо
3 ), обязываются только 
римляне и тѣ, кто подвластенъ Римской имперіи". Въ при-
веденныхъ словахъ указаны уже и предѣлы распространенія 
обязательной силы права. И въ данномъ случаѣ декретисты 
не расходятся съ легистами, но лишь до тѣхъ поръ, пока 
остаются на абстрактной почвѣ и не переходятъ къ опредѣ-
ленію реальныхъ границъ Римской имперіи. Здѣсь начинается 
разногласіе. Декретистъ съ болѣе легкимъ сердцемъ рас-
членяетъ Имнерію и суживаетъ ея территоріальныя границы, 
чѣмъ способенъ сдѣлать это легистъ-глоссаторъ, призванный 
поборникъ императорской власти. Декретистъ уже спраши-
ваетъ себя, обязаны ли французы, англичане, испанцы под­
чиняться нормамъ римскаго права, и подчасъ даетъ отрица­
тельный отвѣтъ. „Каждая страна, говорить младшій совре-
менникъ Гугуччо, декретистъ Лаврентій (Ьаигепглиз)4), мо-
ѵіпсііз сііѵегзі ге§ез зиЬ ео сопзіігиіі зипі 6. диаезі. } . зсіШе еі ф. аЛ 
к^епг КІюН. йе гас. дні ІеѵапАае еі I. йергесаіго. (^ ш ег§о поп ѵиіі еззе 
зиЪ Котапо Ітрегіо, пес пегесіііаіет ЬаЬеге роіезі, пес аііа, яиае Ьіс 
ае іиге Котапо епитегапіиг". 
1) Г г . М а а з з е п , Веі4га§е гиг .іигізтлзспеп ЬкегаШг^езсЫсЫе 
аез МіПеІаІіегз, іпзЪезопсіеге аег Бесгеіізіеп - Ьііегагиг аез гшбШеп 
Тапгпипсіегіз (ЗіІгип&зЪегісЬіе аег Каіз. Акасіетіе <1ег АѴіззепзспаігеп 
ли ѴѴіеп, рпііоз. - пізі. Сіаззе, Во". X X I V - 1857 — 5. 78}. Ср. \Ѵ і 1 Ь. 
З с п а Г Т п е г , Баз КбтізсЬе КесЬі іп БеиІясЫапа \ѵапгепа сіез 2\ѵб1Г-
Іеп ип<і агеігеппіеп Тапгпипсіегіз (Ег1ап§еп, 1859), 5 . 50. Послѣдній на­
ходить выраженіе „іиз соттипе" впервые употребленнымъ въ Гер-
маніи въ актѣ 1280 г. въ значеніи римскаго права. 5 4 о Ь Ь е (Сезсп. 
аег аеигзспеп КесЬізяиеІІеп, АЫп. I, Вгаипзсплѵеі§, 1860, 5 . 620, А п т . 34) 
сомнѣвается, чтобы уже въ XIII вѣкѣ подъ „іиз соттипе" разумѣли 
римское право. 
2) Тамъ-же, стр. 78 и слѣд. 
3) См. примѣч. і на стр. 108. 
4) „ОиаеІіЬеі ге§іо ротезі зіЬі ітропеге 1 е § е т еі іха Егапсі еі 
Нізрапі поп оЫі§апІиг Котапіз 1е§іЬиз. К о т а п а ессіезіа поп сопйгтаі 
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жетъ установить для себя законъ, и такимъ образомъ фран­
цузы и испанцы не обязываются римскими законами. Римская 
церковь подтверждаетъ ихъ только по отношенію къ тѣмъ, ради 
кого они были созданы. Созданы же они были для тѣхъ 
лишь, кто подвластенъ Римской имперіи . . Слѣдовательно, 
не для обитателей Галліи или Испанін". Легистъ-глоссаторъ 
еще не рѣшается на такое утвержденіе. Какъ увидимъ далѣе, 
оно даже въ XIV" вѣкѣ считается еретическимъ въ глазахъ 
легиста императорской партіи, хотя легисты національныхъ 
партій, поддерживая своихъ государей въ борьбѣ ихъ съ 
императорами, отстаиваютъ уже противное воззрѣніе. Лав-
рентій сослался на авторитетъ Римской церкви. Отъ воли 
послѣдней зависитъ признать или нѣтъ обязательную силу 
за римскимъ правомъ. Но Римская церковь то поддерживала 
это право, то шла противъ него. Среди декретистовъ, по­
этому, существуетъ разногласіе. Если Лаврентій, родомъ 
испанецъ, отстаивалъ независимость своей родины и Франціи 
отъ имперіи, то Гугуччо, наоборотъ, признавалъ эти страны, 
а также Англію, подвластными Имперіи, основываясь на идеѣ 
имперіи („одинъ императоръ въ мірѣ"). Но Гугуччо даетъ 
и иное обоснованіе обязательности римскаго права, впослѣд-
ствіи получившее общее признаніе. Оно проводитъ церков­
ные взгляды и могло быть дано только канонистами. Народы, 
какъ англичане, французы и другіе, „подвластны Римской 
имперіи черезъ папу; ибо всѣ христіане подвластны апо­
стольскому престолу и потому всѣ обязаны жить по римскимъ 
законамъ, тѣмъ, разумѣется, которые одобрила церковь. Что 
же [сказать] о духовенствѣ ? Связано ли и оно римскими 
законами? Да, тѣми, которые одобрены церковью и не про-
тиворѣчатъ канонамъ. Но [они обязательны] не потому, что 
изданы императорами, а потому, что подтверждены папою.. . 
Что же [сказать, наконецъ,] о Сарацинахъ ? Отвъть: Не 
обязываются римскими законами, такъ какъ не приняли 
(реципировали) ихъ; поэтому не обязаны жить по нимъ, 
хотя въ другихъ отношеніяхъ и грѣшатъ. Кажется, од-
еаз, пізі сігса еоз, сігса яиоз ргоаііае аипі. Ргоаііае аиіет зипі Шіз 
іапіит, яиі зиЪ ітрегіо Котапо зипі, С . ае іпГапіі. ехро. 1. иіі. ІЛпсІе 
поп сігса СаШсоз ѵеі Нізрапоз зесипаит 1 а и." (Эта глосса Лаврентія 
помѣшена у Сиіао а Ваізіо къ Саиза X I I . яиаезі. 2 . сар. 8. Ее при­
водить Маассенъ въ указ. статьъ, стр. 8і). 
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нако, что и они должны бы быть подвластны Римской имперіи 
и потому обязаны бы жить по римскимъ законамъ. Но какъ 
быть въ томъ случаѣ, если такого обязательства нѣтъ и воз-
никаетъ споръ между Сарациномъ и Христіаниномъ? Судья 
руководится своими законами или законами отвѣтчика" '). 
Приведенныя слова Гугуччо весьма характерны. Мы 
видимъ изъ нихъ, что римское право (съ поправками, вне­
сенными въ него церковью при носредствѣ права канони­
ческаго) признается обязательнымъ въ сношеніяхъ между 
всЬми христіанскими народами западной Европы. Мѣсто Рим­
ской имперіи заняла ея наслѣдница — Римская церковь, и 
благодаря этому на гражданъ послѣдней, т. е. на всѣхъ за-
падныхъ христіанъ, переносятся аттрибуты римскаго гра­
жданства. Положеніе иностранцевъ въ новомъ строѣ отно-
шеній заняли сарацины и язычники, какъ лица, находившіяся 
внѣ церкви. Церковно-религіозныя понятія получаютъ госу­
дарственно-правовую окраску. Римская церковь усвоила госу-
дарственныя представленія Рима и примѣнила ихъ къ своимъ 
отношеніямъ. При ея содѣйствіи римское право становится, 
і) „Нос іиге БОІІ П о т а ш еі я ш зиЪзипІ Котапо ітрегіо азігіп-
§ипІиг. Зесі яиіа1 сіе Ггапсіз еі Ап^іісіз еі аіііз иіігатопіапіз, питяиісі 
1і§апіиг 1е§іЪиз Котапіз еі іепепіиг ѵіѵеге зесипаит еаз ? Кезр. ІЛі-
Яие, ^иіа зиЬзипІ ѵеі зиЬеззе аеЬеп! Котапо ітрегіо; п а т ипиз ітре-
гаіог іп огЬе, иі VII. (/• I. Іп аріЬиз; зесі іп сііѵегзіз ргоѵіпсііз йіѵегзі 
ге§ез зиЬ ео, иі VI. д. III. ЗсіШе. Ргаеіегеа яиісипяие иіипіиг 1іп§иа 
Ьаііпа, йісипіиг Котапі , ипсіе еі Пп^иа Ьаііпа К о т а п а йісііиг, иі Ле 
сопз. Оі. IV. Кеіикгипі, еі ісіео Котапі Ьіс іпІеШ§ипіиг отпез Ьагіпі. 
ТЛпсІе ет, пос іиге отпез Ьаііпі азтгт&иптлп-. Н е т заііет гаііопе ропіі-
йсіз зиЪзипі Котапо ітрегіо; отпез еп іт Спгізііапі зиЬзип* арозтоіісо 
ег. ісіео отпез іепепіиг ѵіѵеге зесипаит Іе^ез Котапаз, заііет я
и а 8 
арргоЪаі ессіезіа. І і е т яиісі сіе сіегісіз ? питяша 1 еі ірзі 1і§апіддг 1е§і-
Ьиз Котапіз ? 5іс, ііііз яиае арргоЬапіиг аЬ ессіезіа еі поп оЪѵіапі. 
сапопіЬиз. Зесі поп ісіео яиіа зіпі рготиі^аіае аЬ ітрегаіогіЬиз, зеа" 
Яиіа зипт, сопйгтаіае а аот іпорара; ігіео іп саизіз ессіезіазгісіз Іосит 
ЬаЬепт, Іедез заесиіагез, я
и а е
 поп оЬѵіапІ сапопіЬиз, аііаз аиіет гереі-
Іипіиг, иі XXIII. ц. II. Іпіег Наес еі XI. <?. I. СопНпиа. Н е т яиіа ае 
Заггасепіз? Кезр. поп %апШг Іе^іЬин Котапіз , яиіа еаз поп гесере-
гшіі, ипае зесипаит еаз поп гепепіиг ѵіѵеге, Іісеі іп аіііз рессеп;. 
Ѵіаегиг іатеп, яиосі е: ірзі йеЬеапІ зиЬеззе Котапо ітрегіо ег, іаео 
Іепеапіиг ѵіѵеге зесипаит 1е§ез Котапаз. Зесі яиісі зі поп іепепіпг 
еі Из езі іпгга Заггасепит еі Спгізтіапит ? ^ а е х зеяиііиг 1е§ез зиаз 
ѵеі геі." ( З и т т а асі Бесгеіит. Бізі. I, сар. 12. Отрывокъ этотъ при-
веденъ у Маассена, указ. соч., стр. 79—80.) 
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такимъ образомъ, изъ права одного народа, одного государ­
ства, общимъ правомъ цѣлой группы народовъ и государствъ, 
связанныхъ между собою только единствомъ релнгіозныхъ 
воззрѣній. 
Если гражданское (римское) право пріобрѣтаетъ значеніе 
общенародного права, дѣйствующаго на всемъ пространствѣ 
западно христіанскаго міра, то п р а в о н а р о д о в ъ высту-
паетъ въ толкованіяхъ декретистовъ въ роли права, регули­
рующая отношенія между государствами, т. е. права между­
народнаго, или междугосударственнаго. Намъ уже извѣстно 
опредѣленіе права народовъ, помѣщенное въ Декретѣ Гра-
ціана. Припомнимъ его здѣсь: „Право народовъ соста-
вляютъ: занятіе, застроеніе и укрѣпленіе мѣстъ, войны, 
плѣнъ, рабство, постлиминіи, [союзы], мирные договоры, 
перемирія, священный долгъ не оскорблять пословъ и 
запрещеніе браковъ между чужеродцами; правомъ же на­
родовъ [эти институты называются] потому, что этимъ 
правомъ пользуются почти всв народы". Приведеннымъ 
словамъ Покапалья даетъ слѣдующее любопытное толко-
ваніе: „Право народовъ есть то [право], которое нѣкоторые 
народы установили для себя (т. е. для своихъ отношеній), 
каковы: занятге, застроеніе и укрѣпленіе мгьстъ въ землѣ 
непріятелей, послѣ побѣды надъ ними, войны — чтобы 
отражать силу силою, плѣнъ — чтобы захватывать непріяте-
лей, рабство — чтобы захваченные становились рабами за­
хвати вшихъ ихъ . . . . постлиминіи — чтобы тотъ, кто вер­
нется изъ плѣна къ своимъ, былъ возстановляемъ во всѣхъ 
своихъ прежнихъ правахъ . . . . мирные договоры — чтобы 
[стороны], связанныя клятвою, заложниками или залогомъ, 
сохраняли прочный миръ, перемирія [во время] войнъ, свя­
щенная обязанность не оскорблять пословъ, т. е. вѣстниковъ, 
чтобы, значить, [если] отправлены ненріятелемъ къ непрія-
телю послы, послѣдніе не захватывались [въ плѣнъ] и не 
задерживались насильно, но отпускались свободно [и] безъ 
оскорбленія, запрещение браковъ между чужеродцами — чтобы 
сочетались лица одинаковой народности и равныя въ достоин­
ств*, а не вступалъ бы въ бракъ язычникъ съ іудеянкой или 
іудей съ язычницей" '). Изъ поясненій Покапальи видно, 
і) е- іЧч*1 Ччоа еепіез §іЬі циаеаат сопзіііиегипі, иі 
еві зеш'ит покііит ЬаЪііа ѵісіогіа осе. аей. тип. іп іегга еогит. Ьеііа, 
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что, за исключеніемъ послѣдняго — брака между чужерод­
цами —, В С Б институты права народовъ разсматривались имъ, 
какъ институты междугосударственнаго права. Впрочемъ, и 
запрещеніе браковъ между чужеродцами иллюстрировано при-
мѣромъ изъ международныхъ отношеній древнихъ евреевъ, 
такъ что возможно утверждать, что уже въ представленіи 
перваго декретиста право народовъ являлось понятіемъ, если 
не тождественнымъ, то весьма сходнымъ съ тѣмъ, что нынѣ 
извѣстно подъ именемъ международнаго права. 
Покапалья не былъ единственнымъ изъ толкователей 
Граціанова Декрета, понимавшимъ право народовъ въ та-
комъ смыслѣ. Магистръ Руфинъ, Стефанъ Турнейскій, 
Іоаннъ изъ Фаэнцы и другіе понимали этотъ терминъ та­
кимъ же точно образомъ, причемъ въ поясненіи отдѣльныхъ 
институтовъ еще болѣе опредѣленно подчеркивали ихъ 
международно - правовой характеръ. Поясненія эти иногда 
довольно своеобразны. „Право народовъ, говорить напр. 
Руфинъ, есть то [право], которое установили для себя почти 
всѣ народы, какъ то: занятіе мѣстъ, т. е. званій непріятель-
скихъ; ибо, послѣ побѣды надъ непріятелемъ, одержавшій 
побѣду надъ царемъ или иной властью и занявшій ихъ мѣсто 
и званіе, будетъ владѣть затѣмъ послѣдними ненарушимо по 
праву народовъ". Въ дальнѣйшихъ поясненіяхъ Руфинъ по-
вторяетъ Покапалыо съ нѣкоторыми измѣненіями, въ осо­
бенности по отношенію къ браку между чужеродцами '). 
иі ѵ і т ѵі гереііапі. сарі. иі Ьозіез саріапі. зегѵ. хзХ яиі еаріипіиг саріеп-
гіит зегѵі егпсіапѵиг . . . розШтіпіа иі, яиі асі ргоргіа сіе саргіѵііаіе 
геаеипі отпіа ргізііпа іига гесіріапі. . . /оеА. расіз. иі сегіо ѵіпсиіо 
іигізіигапт' аиі оЬкішЧіт ѵеі рі§погіз п г т а т расет Іепеапі. іпАисіае 
Ьеііогит; к@аіог., і. е. пипсіогит, поп ѵіоі. геі., иі зсіі. [зі] пипііі асі 
Ьозіез аЬ ЬозііЪиз тіиипгиг, поп саріапіиг ѵеі ѵіоіепіег Іепеапіиг зесі 
аЬзяие іпіигіа аЬіге регтіііапіиг. Сон. іпі. аі. ргок. Ш аеяиаіез паііопе 
ас рагез сіі^пііаіе соеапі, поп ^епііііз іисіаеат зіѵе іцйаеиз §епШет 
аисаі ихогет." (Біе З и т т а без Раисараіеа, Ьегаиз§. ѵоп Бг. }о\\. Ргіесі-
гісп ѵоп ЗсЬиІіе, 5 . 6; Бізі. I, сар. 9). 
і) „/из ^епііит езі, яиоа ГоіЧе отпез §еп1ез ніЬі сопзіііиегипі, 
иі зеАіит, і. е. аі§піІаиіт Ьозііит оссираііо. НаЬіІа папайе ѵісіогіа ае 
ЬозІіЬиз яиісипяие ѵісіог аіісиіиз ге§із ѵеі роіезіаііз оссираЪк Іосит 
е* <іі§;піІаіет еіиз ёе сеіего іиге §еп1іит іпсопсиззе іепеЬіІ еат . саріі-
ѵіШез, иі позіез саріапі. зегѵііиіез, иі яиі саріипіиг саріеігішт зегѵі 
егйсіапіиг. розШтіпіа, иі яиі ае сарііѵііаіе а і ргоргіа геаеипі отпіа 
ргізііпа іига гесіріапі. . . Іе^аіогит поп ѵіоі. геі., иі зсіі., зі пипііі ай 
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Ьозіез аЬ ЬозііЪиз тіПипіиг поп саріапіиг ѵеі ѵіоіепіег іепеапіиг, зеа 
аЪзяие іпіигіа аЬіге регтіііапіиг. Ш а е еі апііциііиз Іедаіі рор. гот. 
ГегеЬапг за§тіпа, яиазсіат зсіі. ЬегЪаз іп з і § т і т пе яиіз еоз ѵіоіагеі, 
а яиіЬиз задтіпіЬиз, еі пипс запсіа аісшііиг, еа, зсіі. ге1і§іоза яие пиііа 
іетегііахе аеЬепі ѵіоіагі. СоппиЫа іпіег аііепі^. ргоіг., щ паііопез іпіег 
зе ГІТЛІ аіззітііез таігітопіо поп іип§апіліг, зсіі. іиааео §епШіз, ѵеі 
§епіі1і спгізііапиз." (Біе З и т т а та§із1гі Кийпі, пегаизд. ѵоп Бг. ] . Гг. 
ѵоп Зсгшііе, Бізі. I, сар. о). 
і) „ У " 5 §епНит. ОзІепшЧ ехетріагі яиіа зіі іиз §епІіит, і т т о 
Яиіз зіі егТесіиз іигіз §епііит. Сепгез еп іт паіигаіі аисіе гаііопе яие-
а а т іпзпЧиегипг зегѵапаа яие аЬ отпіЬиз ѵеі репе отпіЬиз §епііЬиз 
зегѵапіиг . . . ЗеЛіит оссираііо езі егТесІиз іигіз §епІіит. Ніс [пос ?] 
епіт §еп1ез іпзіііиегипі иі Іосиз ѵасішз яиі іп пиіііиз Ьопіз езі, осси-
рапііит зіі . . • ѵеі аіііег Кос іпзіііиегшп §епіез, иі, іи§аііз ЬозІіЬиз, іиге 
роззіпі оссираге зеаез еі роззеззіопез еогит . . . еі типіге еогит есіі-
Другой декретистъ пишетъ: „Право народовъ. Показываетъ 
на примѣрѣ, что такое право народовъ, или даже, каковы 
послѣдствія права народовъ. Ибо народы, влекомые? есте-
ственнымъ разумомъ, постановили соблюдать кое что, что и 
соблюдается всѣми или почти всѣми народами . . . Занятіе 
мѣстъ есть послѣдствіе права народовъ. Ибо народы постано­
вили, чтобы пустое мѣсто, которое не находится ни въ чьемъ 
обладаніи, принадлежало занявшимъ его . . . или же народы 
постановили это иначе, [а именно], чтобы, обративъ въ бѣтство 
непріятелей,[побѣдители] могли по праву занять ихъмѣста и вла-
дѣнія . . . и укрѣпить ихъ зданія, если пожелаютъ. Войны. Чтобы 
отражать силу силою установили войны . . . Плѣнъ — чтобы 
захватывать попавшихся въ руки непріятелей, то есть, чтобы 
получить собственность надъ побежденными и надъ вещами 
ихъ, потому что считали болѣе подходящимъ обращать плѣн-
ныхъ въ рабство, чѣмъ умерщвлять ихъ. [Священная обя­
занность] не оскорблять пословъ. Значить, чтобы вѣстни-
камъ . . . разрѣшали возвратиться, не причинивъ имъ обиды. 
Ибо это — установленіе народовъ. На этомъ основаніи фран­
цузы [говорятъ] *Ые Ьееп аѵега пе та і огга», т. е. не полу­
чить хорошаго и не услышитъ дурного. Замѣть также, что 
одни изъ вѣстниковъ открыто несутъ съ собою войну . . . 
они называются сіагі^аіогез . . . Тѣхъ же, кто отправляется 
для заключенія мира или съ предложеніемъ о предоставленіи 
имъ перемирія, называютъ сасіисеаіогез . . Но объ нихъ въ 
другомъ мѣстѣ" '). 
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Ясіа зі ѵоіиегіпі. Веііа. ігс ѵ і т ѵі гереііапі іпзіішегипі Ьеііа . . . Сар-
НѵіШез. ѵЛ аесіисіов Ьозіез саріапі, ісі езі иі ЬаЬеапі сіотіпіигп сіе ѵісііз 
еі іп геЪиз еогит, рогіиз епіт іишсаЬапІ сарііѵоз іп 8егѵігиіе[т] гесН-
§епсіо8 яиат оссісіепсіоз. Ье§аіогит поп ѵіоіаіогит. Зсііісеі иі пипііі 
. . . аЬзяие іпіига аЬіге регтіиапіиг. Нос езі еп іт §еп1іит іпзіігиііо. 
ІІпае Ргапсі§епе, Ке Ьееп аѵега пе т а і огга, ісі езі пес Ьопа паЬеЪіі, 
пес т а і и т аигііеі. И е т поіа яиосі пипііогит аііі тапііезіе Ьеііит іп-
аисип*. . . яиі с1агі§аіогез пипсирапіиг . . . Шоз аиіет яиі рго расе ге-
іогтапаа, ѵеі рго іпсіисііз сіапсііз тіМипгиг сааисеаіогез потіпапі . . . 
Зеа ае Ыз аІіЬі." (Иоиѵ. К.еѵ. пізі. ае Бгоіі, 1889 — Х Ш , р. 701—702). 
і) Слова Декрета: „ 1 е § а і о г и і п поп ѵіоіапаогит ге1і§іо" по­
давали иногда иоводъ къ недоразумѣнію, вслѣдствіе смѣшенія словъ 
„1е§аІі" (послы) и „1е§аСа" (отказы по завѣщанію). Духовенство, осо­
бенно монашествующее, было болѣе заинтересовано въ отказахъ, чѣмъ 
въ нослахъ, и легче понимало такое толкованіе вышеприведеннаго 
мѣста Граціанова Декрета, коимъ подчеркивалась священная обязан­
ность наслѣдниковъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ и свѣтской власти, не нару­
шать отказовъ, сдѣланныхъ по волѣ завѣщателя. Стефанъ Турней-
скій, действительно, свидѣтельствуетъ, что къ этому мѣсту пріурочи-
вались отказы по завѣщанію, но самъ при этомъ замѣчаетъ, что мѣсто 
ихъ не здѣсь, среди установленій права народовъ, а въ граждан-
скомъ правѣ: „Оиісіат Ьіс шсипі, 1е§а1отт іп іеяіатепіо геіісіогит 
Яие гипс ѵіоіагі алсипіиг, сигп 1е§аІагіІ8 сопіга ѵоіипіаіет іезШогіз, ѵеі 
поп гесіаипіиг ѵеі аиГегипІиг. Зесі пос роііиз асі іиз сіѵііе яиат а<і іиз 
§епііит регііпеі" ( З и т т а аа Оесгеіит Сгаііапі, Бізі. I, сар.
 9 іп йпе). 
Указаннымъ смѣшеніемъ словъ „1е§агі" и „Іе^аіа" объясняется, почему 
Покапалья, а за нимъ и другіе толкователи Декрета сочли нужнымъ 
сдѣлать поясненіе: „пословъ, т. е. в ѣ с т н и к о в ъ " (1е§а1огит, і. е. 
пипгіогит). 
Не останавливаясь на другихъ выдержкахъ, мы уже и 
на основаніи тѣхъ, которыя приведены выше, можемъ сдѣ-
лать заключеніе, что право народовъ, благодаря именно при-
нятію Ульпіанова опредѣленія въ Декретъ Граціана, не поте­
ряло своего первоначальнаго смысла, какъ право, регули­
рующее отношенія между самостоятельными политическими 
тѣлами. Изъ поясненій, которыя давались канонистами от-
дѣльнымъ институтамъ, причисляемымъ къ праву народовъ, 
въ достаточной мѣрѣ явствуетъ, что мы имѣемъ дѣло съ 
институтами, относимыми нын-в къ области международнаго, 
или междугосударственнаго права'). Сохраненіе и передача 
потомству понятія права народовъ въ указанномъ только что 
смыслѣ составляетъ важную заслугу канонистовъ, а въ част­
ности — Градіанова Декрета и его первыхъ толкователей. 
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Этимъ объясняется, почему имъ пришлось отвести мѣсто въ 
настоящей работѣ. 
Декретъ Граціана и декретисты сыграли видную роль 
въ исторіи международнаго права и въ другомъ отношеніи. 
Они оказали весьма замѣтное вліяніе на литературу права 
войны, получившую уже въ X I V вѣкѣ значительное развитіе. 
Мы знаемъ, что внесли въ эту литературу глоссаторы-легисты. 
Переданные ими потомству обрывки римско-правовой прак­
тики, съ незначительными измѣненіями, которыя сдѣланы были 
ими же при помощи толкованій, изложены мною въ концѣ пред­
шествующей главы. Ради сопоставленія слѣдовало бы теперь 
разсмотрѣть тѣ этико-богословскіе элементы, которые вне­
сены въ право войны Граціановымъ Декретомъ и его толко­
вателями. Такое разсмотрѣніе, интересное само по себѣ, 
дало бы намъ въ то же время возможность прослѣдить даль­
нейшее движеніе въ литературѣ вопроса, такъ какъ позднѣй-
шія ученія о правѣ войны, съ которыми встрѣчаемся въ тру-
дахъ постглоссаторовъ и современныхъ имъ канонистовъ 
(декреталистовъ), представляютъ результатъ взаимодѣйствія 
литературныхъ работъ глоссаторовъ и д е к р е т и с т о в ъ Н о 
подобный обзоръ, который могъ бы занять прекрасное мѣсто 
въ особой работѣ, посвященной литературной исторіи права 
войны, отвлекъ бы насъ слишкомъ далеко въ сторону отъ 
прямой нашей задачи, и я долженъ отъ него отказаться
а). 
1) У ж е въ Г л о с с ѣ замѣтно вліяніе Д е к р е т а Граціана, какъ это 
мы констатировали при изложеніи ученія легистовъ о естественномъ 
правѣ. Декретисты, въ свою очередь, усваивали воззрѣнія легистовъ. 
Стефанъ Турнейскій излагаетъ все свѣтское право по Мартину и 
Б у л г а р у . Ч ѣ м ъ далѣе , т ѣ м ъ вліяніе это становилось сильнѣе. В ъ 
р е з у л ь т а т ѣ весь юридическій аппаратъ декретистовъ оказался заим-
ствованнымъ у легистовъ. Только послѣ этого начинается р а с ц в ѣ т ъ 
канонистической литературы, которая затѣмъ у ж е получаетъ преобла­
дающее значеніе въ юриспруденции и сама оказываетъ вліяніе на лите­
р а т у р у свѣтскаго права. Между заимствованіями изъ римскаго права 
и Глоссы мы отмѣтимъ имѣющія интересъ для насъ опредѣленія по-
нятій врага и публичнаго п р а в а : „Ноз іез випі яиіЪиз рориіиз г о т а п и з 
Ь е і і и т риЫісе аесгеѵіі ѵеі ірзі рориіо г о т а п о . Сеіегі Іаігипсиіі ѵеі 
ргеаопез арреііапіиг" (Руфинъ и Фавентинъ) . „ Тиз р и Ы і с и т , яиоа" ае 
Ьіз ігасіаі яие аа р и Ы і с а т иі і і і іа іет зресіапі, ѵ е і яиоа аа з і а і и т геі 
риЫісе К о т а п е зресіаі" (Фавентинъ. - О б а отрывка напечатаны въ 
Коиѵ. К е ѵ . Ызі. ае агоі», 1889 — X I I I , р . 704 — 705). По поводу э т и х ъ 
опредѣленій ср. то, что сказано было на стр. 46—51. 
2 ) Сошлюсь на работу О р у а ( Н о г о у ) , Вгоі і іп^егпаііопаі еі 
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Мы могли бы теперь перейти къ слѣдующему періоду 
литературной исторіи европейскаго права, періоду постглос­
саторовъ, или комментаторовъ, когда все свѣтское и цер­
ковное право, поскольку оно имѣло общеевропейски харак­
тера слилось въ одну систему, получившую впослѣдствіи 
названіе права „кесарева и первосвященническаго" ^из Сае-
загешп Ропіійсіигп^ие), т. е. объединенная императорская 
и папскаго права'). Считаю, однако, умѣстнымъ сказать 
предварительно нѣсколько словъ о взаимномъ отношеніи 
указанныхъ двухъ системъ права до момента ихъ сліянія, 
совершающагося въ X I V вѣкѣ. Примиренію и сліянію пред-
шествовалъ періодъ антагонизма между гражданскимъ (свѣт-
скимъ) правомъ и правомъ церковнымъ, — одно изъ про-
явленій той борьбы, которую вели между собою втеченіе 
XII I вѣка и въ первой половинѣ X I V обѣ верховныхъ власти 
средневѣковой Европы, императоры и папы, изъ-за гегемоніи 
въ западно-христіанскомъ мірѣ. 
Выше была уже отмѣчена роль, которую сыграла западная 
церковь въ распространеніи римскаго права. Она въ тоже время 
покровительствовала и изученію его. Развитіе юриспруденціи 
въ Болоньѣ было сочувственно встречено церковью. Легисты 
и канонисты работали тамъ рядомъ, занимаясь независимо 
другъ отъ друга изученіемъ нормъ гражданскаго (римскаго) 
и церковнаго права, одинаково важныхъ для регулированія 
отношеній церкви и духовенства. Но вскорѣ обстоятельства 
изменились, и церковь стала иначе смотрѣть на занятіе граж­
данскимъ правомъ. Послѣднее сосредоточило вокругъ себя 
всѣ научныя силы, совершенно заслонивъ на время церковное 
право. Мы уже знаемъ, съ какимъ увлеченіемъ отдавались 
В С Е изученію свѣтскаго права въ ущербъ какъ богословію, 
Бгоіі сіев Сепз РиЫіс 6"аргёз 1е Весгеіит ае Сгаііеп (Рагів, 1887). Въ 
ней можно найти все, чтб въ Декретѣ Граціана имѣетъ отношеніе къ 
праву войны. Оруа, правда, придаетъ Декрету такое значеніе, кото-
раго онъ, конечно, не имѣетъ; онъ видитъ въ немъ своего рода сводъ 
международнаго права, въ которомъ всѣ современные вопросы уже 
были предусмотрѣны и рѣшены. 
і) Соединеніе въ одномъ лицѣ познаній по гражданскому и 
церковному правамъ встрѣчается уже въ X I I вѣкѣ. Первымъ докто-
ромъ обоихъ правъ (аосг,ог іигіз иігіизяие) былъ Баціанъ (Вагіапиз, 
ум. 1197 г.). См. З с Ь и І І е , Сезсп. (і. (Зиеііеп ипй Ьііег. а. Сапоп. 
КесЬіз, Вё. I, § 36, 5 . 154—156. 
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такъ и церковному праву. Отовсюда слышатся сѣтованія на 
пренебрежете богословскими науками и чрезмѣрное увле­
чете свѣтскимъ правомъ. Само духовенство, даже монаше­
ствующее, было охвачено этой страстью
1). Ревнители бого­
словская образованія съ ужасомъ констатировали фактъ 
и требовали, чтобы изученіе гражданскаго права было при­
равнено къ занятію ремесломъ и признано несовмѣстимымъ 
съ ношеніемъ духовнаго сана
2). Такое положеніе вещей не 
1) С р . стр. 38—44. П е т р ъ и з ъ Б л у а ( Р е і г и з В 1 е з е п з і з ) 
замѣчаетъ въ одномъ изъ своихъ ипсемъ: „ К е з ріепа ё і зсг іт іп із ез* іп 
сіегісіз изиз 1 е § и т ; і о і и т е п і т Ь о т і п е т аа зе ѵіпаісаі , иі е и т геі Гатіііагіз 
ргоѵісіепііа Ггаийеі, зизрепсіаі а зрігіІиаІіЬиз, а сНѵіпіз а ѵ е і і а і . . . Регі-
си іозит езі На зе 1е§іЬиз Ь и т а п і з ітресі іге, иі т е п з рег Ь о г и і а т а 
сііѵіпае 1е§із т е с і і ш і о п е іеіипеі. Иоп з і т и і роіез* ргесагі еі огаге, 
реіеге еі розіиіаге, ехегсеге СЬГІЗІІ т і п і з і е г і и т еі оГйсіит асіѵосаіі, пе, 
с іит іп иігояие Гезііпаі, п е и і г и т Іепе регаі»аІ" (ерізі. 26. М і ^ п е , Р а -
ігоі. Сигз. С о т р і . , 1. С С Ѵ І І , рр. 91—92) . В ъ другомъ письмѣ того же 
П е т р а изъ Б л у а ч и т а е м ъ : „ и і г и т асі зс і еп і іат І е ^ и т ѵеі аё ехегсИіит 
засгае ра§іпае 1е с о п ѵ е г і а з . . . . ЗсНіз яиіа Іех Б о т і п і Іех і т т а с и і а і а 
езг, сопѵегіепз а п і т а з , , ] и з І і п і а п а ѵ е г о р е г ѵ е г і і і т и И о з , е I 
§ е Ь е п п а е Г і і і о з Г а с і і . . . Б и о запе зипі, яиае п о т і п е т асі І е ё и т 
зс іепг іат ѵ е Ь е т е п і е г ітре і іипі , а т Ь П і о сіі^пііаііз еі іпапіз §1огіае арре-
гНиз" (ерізі. 140 — Регго сіегісо сіотіпі ге^із А п § 1 і а е ; М і § п е , іЬісі., рр. 416 
еі зя-). С р . Б е р н а р д а К л е р в о с к а г о ( 5 . В е т а г с і и з С і а г а е Ѵ а і -
І е п з і з ) , сіе Сопзіаегаііопе, ПЬ. I. сар. X . М і § п е , ор. сіі., I. С Ь Х Х Х І І , 
рр . 740 — 7 4 1 : „Соггі§е р г а ѵ и т т о г е т , еі ргаесіае Ііп^иаз ѵ а п і і ^ и а з 
[аі. маШодиаз], еі ІаЫа сіоіоза сіаиёе. Ні зшП ^иі сіосиегипі' 1іп§иаз 
зиаз І ^ и і тепс іас іит , сіізегіі асіѵегзиз іизіНіат, егисіНі рго ГаІзіШе . . . 
Р іепа езі атЬНіозів Е с с і е з і а : поп езі і а т яиосі Ьоггеаі іп згисіііз еі 
тоІНіопіЪиз атЪНіопіз, поп ріиз я и а т зреіипса Іаігопіз іп зроіііз ѵ і а -
Іогит." 
2) „Зесі 5І ѵ о і и т и з аііиз іихіа с І і ц ш Ш е т с і е г і с а і е т заріепііае 
ргосесіеге, і п ѵ е п і е т и з ѵегасііег яиосі і п с і е с е п і і з з і т и т е з і , и* 
с 1 е г і с і яиіЬиз ааіиг іііиіиз заріепгіае, ѵ а с е п і р г о Г е з з і о п і Ь и з 
і и г і з Г х а і і а е . К а т зсіге а е Ъ е т и з яиосі о т п і а яиае зип4 іп изи 
Іа ісогит зипі т е с Ь а п і с а гезресШ рЫІозорЬіае; иі агз ае<Ііпса*огіа ез{ 
т е с Ь а п і с а ^еоте іг іае еі поп ез* рагз рЫІозорЬіае . . . 0,иаргоріег агз 
іигіз сіѵіііз Іа ісогит ез! т е с п а п і с а гезресіи іигіз сіѵіііз рпііозорпіае еі 
поп езі рагз рЬіІозорЫае. 0,иіа Агізіоіеіез аосеі , р г і т о МеіарЬузісае , 
сі іпегепііат іпіег агіез т е с Ь а п і с а з еі зсіепгіаз рЫІозорЫае, сіісепз циосі 
ізи тесЬапіс і орегапіиг зіпе саизае со^пНіопе, е і гаііопе ехатіпапсі і , 
зісиі Ъгиіа ап іта і іа еі зісиі іпапіта іа , ѵе іи і і^піз с о т Ъ и г И . . . С и т 
і§Ниг т е с Ь а п і с і о т п е з ргосейипі еі пе§оііапіиг, зіси* Ьгиіа еі зісиі іп-
а п і т а і а , е і зіпе с а и з а г и т еі га і іопит со§піііопе, іП Агізіоіе іез аісіі, 
т а п і Т е з г и т езі, яиоа іигізіае сіѵііез Іаісі, с и т зіпі т е с Ь а п і с і гезресіи 
рЫІозорпапгіит, зипі гезресШ е о г и т зісиі Ьгиіа ап іта і іа , еі зісиі іпапі-
8* 
не 
могли не обратить на себя вниманія церкви. Уже въ XII вѣкт, 
рядъ соборныхъ постановленій и папскихъ расгюряженій за-
прещаетъ монахамъ занятіе свѣтскимъ правомъ '). Въ началѣ 
таіа, саизаз еі гаііопез 1е§ит гасіісаіез і^погапіез. Е і іаео с и т с 1 е -
г і с і п о з I г і іпсііпапі зе а<і іига ізіа тесЬапіеа, Га с I і з и п т, ѵ е 1 и г. 
Ь г и г а а п і т а і і а е I і п а п і т а і а яиапіит асі зіаіит заріепііае, 
еі іаео зе сопГипаипІ ріиз циат ѵаіеаі епаггаге. ^ио(^ тапіГезІит 
Гогеі іигізііз зі НЬгоз рЫІозорпогит 1е§егепІ еі Іп1е11і§егепі, зсііісеі 
1е§ез Ріаіопіз ег. Агізіоіеііз еі аііогит, иЬі зесипаит роіезіаіет заріеп-
Ііаіет с и т огі§іпе еі саизіз еі гагіопіЪиз ѵоіипг. ргосеаеге, еі поп гисіі-
іаіе Ьезііаіі, зісиі іп 1е§іЬиз Іаісогит . . . . Наес і§і4иг іига рпііозорпіса 
сотреіипі сіегісіз, ег. поп гисІіШез Іаісогит Ігаііае, яиіЬиз зіаіиз сіегі-
согит сопГипшЧиг а<1 Ьаес Іетрога. Ш а е поп ріиз аесеі сіегісоз ии' 
іііо іиге теспапісо яиат аіііз агІіЬиз тесЬапісіз. Е і и I і п а т о г гіі -
п а і и т е з з е г, і г г е ѵ о с а Ъ і 1 і і е г , ц и о й я и і с и т я и е с і е г і с і 
о с с и р а г е п т , з е іп і и г е І а і с о г и т 11 а 1 і а е , яиой оссирагеп-
іиг іп аіііз агііЪиз тесЬапісіз, еі Яегепі сагрепіаіогез, ег, зигогез, еі 
реііірагіі, еі е х і е г т і п а г е п г и г а с о п з о г і і о с і е г і с о г и т " 
(Гг. К о ^ е г і В а с о п , С о т р е п а ш т зіиаи рпііозорпісі, сар. IV. есШ. ^ . 5. 
Вгеѵѵег, І_опаоп, 1859, ѵоі. I. рр. 420 — 425). Я привелъ здѣсь съ ^ к о ­
торыми сокращеніями весь этотъ замѣчательный отрывокъ изъ сочи-
неній Роджера Бэкона въ виду особаго значенія его въ исторіи право-
вѣдѣнія. Въ немъ впервые съ полнымъ сознаніемъ учиненъ судъ надъ 
практической, ремесленной юриспруденцией среднихъ вѣковъ и ука-
занъ путь, которымъ должна итти наука права, если желаетъ оста­
ваться наукою. Ученые юристы, въ отличіе отъ юристовъ - ремеслен-
никовъ, должны обладать философскимъ образованіемъ, чтобы вести 
изслѣдованіе „зесипаит роіезіаіет заріепііаіет с и т огі§іпе еі саизіз 
ег. гаІіопіЬиз". Это наставленіе юристамъ конца X I I I вѣка не потеряло 
своего значенія и понынѣ. Роджеръ Бэконъ является возвѣстникомъ 
новаго направленія въ правовѣдѣніи, окончательно восторжествовав-
шаго въ X V I — X V I I вв. въ школѣ естественнаго права. Концепція 
его, впрочемъ, шире той, которая была у большинства представителей 
упомянутой школы, такъ какъ его „естественное право" не требовало 
отъ изслѣдователей пренебреженія къ праву положительному, истори­
ческому. Онъ стоитъ ближе къ современнымъ юристамъ, принимаю-
щимъ идею естественнаго права, но въ то же время твердо держа­
щимся почвы историзма. Въ юридической литературѣ, къ сожалѣнію, 
Роджеру Бэкону не отводится подобающаго мѣста. 
і) Реймскій соборъ 1131 г., 2-й Латеранскій — 1139 г. и Турскій 
1163 г.; декретъ папы Александра III въ 1180 г. См. Нізіоіге Шіёгаіге 
ае 1а Ргапсе, 4. I X , рр. 218 еі зѵ. (Рагіз, 1868, 4 0 ) ; Е . С а і 11 е т е г , 
Ье раре Нопогіиз III еі 1е агоіі Сіѵіі (Ьуоп, 1881), р. 12. Запрещеніе 
вызвано тѣмъ, что монашествующая братія имѣла обыкновеніе поки­
дать свою обитель
 в
ай Іе^епйаз іе^ез еі сопГесгіопез рЬізісаІез ропае-
гапсіаз". Упомянутыми постановленіями возбранялось уходить „ао" 
рпізісат 1е§езѵе типаапаз іе^епёаз". 
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XIII вѣка папа Гонорій III распространяетъ это запрещение 
и на бѣлое духовенство'). Отношеніе церкви къ римскому 
праву совершенно измѣняется: она не только не покрови-
тельствуетъ ему болѣе, но дѣлается даже противникомъ 
дальнѣйшаго распространенія и изученія его. Причины, по-
будившія церковь измѣнить свое прежнее отношеніе къ рим­
скому праву, определяются изслѣдователями различно и до-
нынѣ не вполнѣ выяснены. Существуетъ цѣлая литература 
въ защиту церкви и противъ нея
2). Не вдаваясь въ раз-
смотрѣніе спорнаго вопроса, можно, однако, съ нѣкоторой 
увѣренностью утверждать, что мѣропріятія церкви, направлен-
ныя къ ограниченію римскаго права, стали возможны лишь 
послѣ того, какъ центральная власть церкви, власть папы, 
достаточно окрѣпла, чтобы не нуждаться болѣе въ поддержкѣ 
1) „Оиіа ѵего Іпео1о§іае з іиашт сирітиз атр і іаг і . . . аё агспі-
сііасопоз, йесапоз, рІеЪапоз, ргаерозіхоз, сапіогез еі аііоз сіегісоз рег-
зопаіиз ЬаЪепіез, песпоп ргезЪуіегоз (пізі аЬ шз іпіга зрасіит ргае-
зсгіріит аезіітегіпі) Ьос [т. е. распоряженіе своихъ предшеетвенни-
ковъ] ехіепаі ѵоіитиз еі тапсіатиз, еі арреІЫіопе розгрозйа, йгтііег 
оЬзегѵагі" (изъ буллы „Зирег Зресиіа" 1219 г. — Весгеіаіез Сгецогіі I X , 
ПЬ. III, Ііі. 50, сап. ю,'. Предписаніе Гонорія III не имѣло ожидаемыхъ 
послѣдствій. Въ 1254 г. папа Иннокентий I V жалуется, что ,(оіа сіегі-
согиш тиШШао аа аиаіепааз зесиіагез Іедез сопсиггіі" ( С а і 11 е т е г , 
ор. сіх., р. іб). 
2) Большинство писателей полагаетъ, что распоряженія папъ 
преслѣдовали политическую цѣль. Въ такомъ смыслѣ высказываются: 
5 с Ь и 11 е , СезсЬ. <1. (Эиеііеп и. Ыіегаіиг а. Сапоп. КесЬіз, I. §§ 20 и 
2і, особ. стр. 105, примѣч. 9 ; Е . С а і П е т е г , Ь'епзеІ§петепІ сіи агоіі 
сіѵіі еп Ггапсе аи XIII зіёсіе (ІЧоиѵ. Кеѵ. Ызі. сіе сігоіі, 1879); О н ъ -
ж е , Ье раре Нопогіиз III еі Іе Вгоіі СіѵіІ. Юізсоигз. Ьуоп, 1 8 8 1 ; 
М а г с е і Г о и г п і е г , Ь'ё§1ізе еі 1е агоіі готаіп аи XIII зіёсіе (Рагіз 
1890). Другіе изслѣдователи видятъ въ запрещеніи духовенству изу­
чать римское право спеціальную мѣру, вызванную особыми соображе-
ніями неполитическаго характера: 5 а ѵ і § п у , Сезспіспіе сіез К б т і -
зсЬеп Кеспіз і т Міііеіакег, III, §§ 137 — 1 3 9 (2. Аиз§. НеіаеІЪег^, 1834, 
5. 3 6 4 — 373); С Р - е г о - ж е , ШЬет аіе ВесгеЫе Зирег Зресиіа аез 
РаЬзіез Нопогіиз III (2еіізспгігс Гііг §езсп. КесЬізлѵізз. VIII, 1833, 3 . 225— 
237 ; ѴегтізсЫе ЗспгііЧеп, III, 5 . 412—427); Б е п і П е , Біе Шіѵегзііаіеп 
аез МіІіеІаНегз Ъіз 1400, Ва. I (Вегііп, 1885). 5- =59. 672, 696, 704; 
А а о І р Ь е Т а г а і Г , Нізіоіге аез зоигсез аи агоіх іпшсаіз (Рагіз, 1890), 
ііѵ. V , сЬар. II, зесі. 2 ех сЬар. I I I ; С е о г § е з В і § а г а , Ьа рараиіё 
еі 1'ёішіе аи агоіі готаіп аи XIII зіссіе а ргороз ае 1а Гаиззе Ьиііе 
сПппосепі IV Бокпіез (ВіЫ. ае ГЁсоІе сіез Спагіез, ѵоі. Ы , ап. 1890, 
рр. 381—419)-
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свѣтской, императорской власти и санкціонированнаго ея ав-
торитетомъ гражданскаго права. 
Когда то церковь нуждалась въ римскомъ правѣ, такъ 
какъ въ немъ находила подтвержденіе своихъ привилегій. 
Опираясь на него, она отстаивала свое правовое положеніе 
отъ посягательствъ со стороны свѣтской власти. Со второй 
половины XII вѣка обстоятельства измѣняются. Церковная 
власть въ лицѣ папы окрѣпла до того, что могла уже опи­
раться на собственный авторитетъ. Въ распоряженіи церкви 
въ это время уже имѣется Декретъ Граціана, въ которомъ 
собрано было все, что только можно было найти въ рим­
скомъ правѣ въ подтвержденіе привилегій церкви и духо­
венства, и опущено было все, что не согласовалось съ ин­
тересами римской церкви; съ другой стороны, къ нему при­
соединено многое, чего въ римскомъ правѣ не было и что 
находилось даже въ противорѣчіи съ послѣднимъ. Съ Де-
кретомъ Граціана церковь получила свое право и въ чужомъ 
— римскомъ, или гражданскомъ — болѣе не нуждалась. 
Последнее сдѣлалось для нея даже непріятнымъ съ тѣхъ 
поръ, какъ свѣтскіе государи стали находить въ легистахъ 
пособниковъ при осуществленіи своихъ притязаній на само-
властіе'). Легистамъ, съ текстомъ римскаго права въ ру­
кахъ, не трудно было доказать, что свѣтская власть не только 
совершенно независима въ мірскихъ дѣлахъ, но вправѣ даже 
вмѣшиваться и въ дѣла самой цервки. Примѣръ императо­
ровъ Фридриха I и Фридриха II наглядно далъ понять па-
памъ, что римское право и его толкователи имѣютъ ббльшій 
запасъ аргументовъ въ пользу свѣтской власти, чѣмъ въ 
пользу власти духовной. Вотъ почему папы, не оказывая 
болѣе покровительства римскому праву, охотно ставили пре­
грады его распространена и изученію, когда къ тому пред­
ставлялся удобный случай. Въ 1219 г. папа Гонорій III за-
прещаетъ чтеніе римскаго права въ Парижѣ. Изученіе его 
і ) Си . стр. 41—44. „Іп Йде тЬігіеепіЬ сепіигу іЬе сапоп 1а\ѵ Ье^ап 
Іо Йдіпк Іпаі зЬе соиЫ зЬіГг. Гог пегзеіі" ап<1 е ѵ е п го {;іѵе ЬегзеІГ аігз оГ 
зирегіогігу. Т Ь е ЪізЬорз оГ К о т е Ье§ап Іо аЧзсоига^е а з у з і е т лѵЬісЬ 
Ьа<1 опіу Іоо т и с Ь Іо зау аЬоиі 4Ье §гапо!еиг оГ 1Ье е т р е г о г з ап(1 п е ѵ е г 
а \ ѵ о г а оГ рорез." ( Р о і і о с к апй М а і і Л а п с і , Нізі. оі* Еп%1. Ь а \ ѵ , 
ѵ. I, р. 96). 
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провозглашается ненужнымъ для странъ, гдѣ дѣйствуетъ 
обычное право'). 
Для средневѣкового папства съ его централистическими 
стремленіями это покровительство регионализму — фактъ со­
вершенно исключительный. Объясняется онъ тѣмъ, что 
единство свѣтскаго права возвышало авторитетъ император­
ской власти, и не въ интересахъ папъ было отстаивать его, 
въ особенности въ виду существованія другого права, цер­
ковная , которое всемірнымъ своимъ характеромъ должно 
і) „ . . . яиіа іатеп іп Ргапсіа еі пошшШз ргоѵіпсііз Іаісі К о т а -
погит ітрегаіогит Іе^іЬиз поп иіипіиг, еі оссипчті гаго ессіезіазгісае 
саизае іаіез, яиае поп роззіпі зШиІіз сапопісіз ехресіігі: иг, ріепіиз засгае 
радіпае іпзізіаіиг, йгтііег іпіепіісітиз, еі сіізігісііиз іпЫЬетиз, пе Рагізііз 
ѵеі іп сіѵііаІіЬиз зеи аіііз Іосіз ѵісіпіз яиізяиат сіосеге ѵеі аисііге іиз сіѵііе 
ргаезитаі" (Изъ буллы Зирег зресиіа — Весгеіаіез Сге^огіі I X , ІіЬ. V , 
33» сап. 28. Булла помѣщена у Д е н и ф л я ( О е п Ш е ) , СЬагіи-
Іагіит Шіѵегзііаііз Рагізіепзіз, х. I. р. 90—93. Рагіз, 1889, 4 0). По этому 
поводу Роффредъ (Копгеаиз, ум. ок. 1243 г., ІлЬеШ <1е іиге сапопісо, 
Р. б. КиЬг. і) замѣчаетъ: „зеа. зі аиаео сіісеге і а т Іаіог сапопіз Шіиз, 
Яиат еі аио сопзіііагіі яиі Гиегипі риге іЬеоІоеі, іесегип* зісиі ѵиірез, 
Яиае гіит поп роззег еизіаге ае сегазіз, соеріі іііа риЫісе ѵііирегаге" 
( 5 а ѵ і а п у , СезсЬ. а. К б т . КесЬіз, III, § 137, 2. Аиз^., 5 . 365, А п т . 1".). 
Въ 1254 г. Иннокентій IV буллою „Боіепіез" устраняетъ ЦИВИЛИСТОВЪ 
отъ церковныхъ бенефицій и запрещаетъ преподаваніе римскаго права 
во Франціи, Англіи, Валлисѣ, Испаніи и Венгріи: „Ргеіегеа, с и т іп 
Ргапсіе, Ап§1іе, Зсоііе, \Ѵа11іе, Нізрапіе еі Нип§агіе ге^піз саизе Іаі-
согит поп ітрегаіогііз Іе^іЪиз, зей Іаісогит сопзиеШш'тЬиз аесіаапіліг, 
ет, с и т ессіезіазіісе запсіогит раігит сопзІііиІіопіЬиз ѵаіеапі Іегтіпагі, 
еі І а т сапопез яиат сопзиеіиёіпез ріиз сопіипаапіиг 1е§іЬиз яиат іиѵеп-
Іиг, ргесірие ргоріег пеяиіііат: ггапчип позггогит еі аііогит геііеюзо-
гит сопзіііо еі гогаШ зіаіиітиз, яиоа
 ш
 ргес-ісгіз геепіз 1е§ез зесиіагез 
ае сеіего поп 1е§ап1иг, зі Іатеп Ьос ае ге^ит ет, ргіпсірит ргосеззегіі 
ѵоіипгаіе" ( Б е п і П е , СЬаггиІагіит Ііпіѵегзігаііз Рагізіепзіз, I. I. р. 261 
еі зѵ., п° 235). Автентичность буллы „Воіепіез" оспаривается. Сомнѣніе 
высказано было Денифлемъ (іЬіё. р. 262), котораго энергично поддер-
живаетъ Ві§ага\ См. литературныя указанія въ примѣч. 2 на стр. 117. 
По поводу буллы Зирег зресиіа въ одной бреславльской рукописи сохра­
нился слѣдующій отрывокъ: „гіоіаг озііз [Нозііепзіз?) [Ь]іс зирег зре-
сиіа ае ргіѵііе: яиосі Ьотіпез іп раисіз ге^іопіЬиз иіипіиг 1е§іЬи8, яиіа 
іптсіа, узрапіа, аіатапіа, зсосіа, ап§1іа, аасіа, §иаШа, уЬегпіа, зиесіа, 
погѵеуа, ип§агіа, ЬоЬетіа, еі Ьи1§агіа зресіаІіЬиз сопзиеІиаіпіЬиз еі 
згаШііз ге^ипгиг. Е* аісіі яиосі зоіа уіаііа, аотіпа типал еі ге§пит аге-
Іаіепзе гееипіиг 1е§іЪиз, іоіа ѵего р1а§а спгізііапігаііз геедіиг іиге сапо-
пит." ( С а и р р , ЗсЫез. ЬапагесЬі, 3 . 303 — у З і о Ь Ь е , СезсЬ. 6". 
аеиі. КесЫзяиеІІеп, I. § 59. 3 . 641. N01. 88). 
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было замѣнить императорское право. Дробленію свѣтскаго 
права сопутствовало дробленіе его верховнаго источника, 
государственной власти: вмѣсто единой, императорской, по­
явилось рядъ мѣстныхъ, національныхъ властей. Церковь, 
въ надеждѣ ослабить императора, охотно поддерживала при-
тязанія послѣднихъ на особое національное право. Рука объ 
руку съ протестомъ церкви шелъ, такимъ образомъ, протестъ 
національный, протестъ верхнихъ сословій феодальнаго строя, 
которымъ усвоеніе римскаго права съ его государственнымъ 
началомъ самодержавія („диосі ргіпсірі ріасиіі Іе^із ЬаЬеІ ѵі-
§огеш" — воля государя имѣетъ силу закона) грозило лише-
ніемъ ихъ привилегированнаго и правомъ обезпеченнаго по-
ложенія. Этотъ протестъ особенно рѣзко выразился въ 
Англіи, но не прошелъ безслѣдно и въ другихъ странахъ'). 
Антагонизмъ, существовавшій между гражданскимъ (рим­
скимъ) правомъ и церковнымъ, ясно сознавался самими со­
временниками. Свидѣтель этого антагонизма, богословъ 
Бонкомпаньи, оставилъ намъ чрезвычайно любопытный обра-
щикъ спора о преимуществахъ того и другого права. Онъ 
помѣщенъ въ его Реторикѣ, какъ образецъ украшеній, на-
зываемыхъ р г о и с о п і г а * ) . Я привожу его здѣсь цѣликомъ, 
такъ какъ въ немъ заключается много данныхъ для сужденія 
о взаимномъ положеніи римскаго и каноничеекаго права въ 
первой половинѣ XII I вѣка. Реторика Бонкомпаньи соста­
влена въ 1235 г. 
„ З а г р а ж д а н с к о е п р а в о . Гражданское право едино­
властно господствуетъ на всемъ земномъ шарѣ (игЬіз еі огЬіз), 
постановляя, толкуя, повелѣвая, судя, наказывая и разрѣшая. 
Въ виду этого говорящій противъ гражданскаго права вино-
і) См. стр. 42 -44 . В ъ Англіи феодальная патрія еще въ X I I в ѣ к ѣ 
добилась запрещения изучать римское право, которое насаждалъ тамъ 
Вакарій, покровительствуемый архіепископомъ Кентерберійскимъ. В ъ 
1234 г., съ побѣдою сторонниковъ Великой Харт іи , при Г е н р и х ѣ III, 
послѣдовало новое запрещеніе. К ъ тому же времени относится из­
вестное заявленіе англійскаго дворянства по поводу предложенія объ 
усыковленіи дѣтей п у т е м ъ послѣдующаго брака родителей (рег зиЪ-
зеяиепз т а і г і т о п і и т ) : „ М о і и т и з 1е$*ез Ап§1іае т и і а г е ^иае изііаіае 
зипі еі арргоЪаіае" (Непгісі III. с. 9. — ап. 1236 — Зіаіиіез оГ К е а і т , р. 4). 
г ) В о п с о т р а { * п і , Кпеіогіса п о ѵ і з з і т а , сигапіе Аи§изіо С а и -
сіепііо в ъ изданной послѣднимъ ВіЫіоіЬеса М е ш і А е ѵ і . Зсг іріа апес-
сіоіа §1о5за1огит. Ѵоі . II. р. 289 (Вопопіае, 1892, іп Г 0). 
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венъ въ оскорбленіи величества; его достойный голосъ за-
являетъ, что неподчиненный законамъ государь все же 
связанъ законами. 
„ П р о т и в ъ . Гражданское право не должно быть слиш-
комъ возносимо, такъ какъ имъ или при помощи его не 
управляется и сотая часть земного шара; равно и потому, 
что оно достойно пренебреженія, какъ исчезающее при по-
явленіи сельскихъ статутовъ и теряющее свой авторитетъ и 
симпатіи, которыя переходятъ къ народнымъ плебисцитамъ; 
наконецъ, потому, что оно не безъ стыда принуждено мол­
чать тамъ, гдѣ говорить плебисцитъ или статуть. 
„ З а к а н о н и ч е с к о е право. Каноническое право 
составляетъ силу церкви, столбъ православной вѣры и кан-
делябръ, на которомъ помѣщается ббльшій свѣточъ, распро­
страняющей свѣтъ надъ христіанскимъ народомъ. Имъ раз­
решаются всѣ сомнительные вопросы и затруднительные 
случаи въ судебной практикѣ. 
„ П р о т и в ъ . Каноническое право поддерживаетъ себя 
чужою чашею, не имѣя начала исковъ; вслѣдствіе этого какъ 
при Ііііз сопСезІаІіо, такъ и при разборѣ дѣла и объявленіи 
рѣшеній принуждено просить помощи у гражданскаго права. 
Кромѣ того, оно еще еле дышитъ, такъ какъ большая часть 
его находится пока въ утробѣ матери, а потому невозможно 
предугадать, какимъ образомъ сочетаетъ природа отдѣльные 
члены съ головою, въ особенности въ виду постоянныхъ 
перемѣнъ, которымъ подвергается часть, уже появившаяся 
на свѣтъ." 
Приведенныя слова прекрасно передаютъ состояніе, въ 
которомъ находилось римское и каноническое право въ пер­
вой половинѣ- XIII вѣка. Особенно любопытны доводы про-
тивниковъ, весьма умѣло схватившихъ слабыя стороны той 
и другой области права и передавшихъ ихъ не безъ нѣкото-
раго юмора. Каноническое право только что зарождается; 
отдѣльныя части его еще не опредѣлились. Оно, какъ вы­
ражается Бонкомпаньи, продолжаетъ еще пребывать въ утробѣ 
матери, т. е. гражданскаго (римскаго) права; лишь голова его 
показалась на свѣтъ, о прочихъ же членахъ ничего сказать 
нельзя, такъ какъ они еще скрыты. Однако, цѣль, которой 
имѣетъ посвятить свою жизнь это рождающееся дитя рим­
скаго права, намѣчена вполнѣ ясно. Оно должно стать въ 
антагонизмъ съ своей матерью и подобно тому, какъ римское 
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право служило основаніемъ власти императора, „мёньшаго 
свѣточа", оно должно стать основаніемъ, на которое будетъ 
опираться въ своихъ притязаніяхъ „ббльшій свѣточъ" — папа. 
Еще совершенно безсильное, каноническое право въ союзѣ 
съ національнымъ обычнымъ правомъ отдѣльныхъ народовъ 
начинаетъ разрушать представлен іе о всемірномъ господствѣ 
римскаго права. Всемірнымъ должно стать право канониче­
ское, какъ всемірна по своей идеѣ христіанская церковь. 
Свѣтское право не можетъ притязать на такое всеобщее 
значеніе, почему даже тамъ, гдѣ оно является дѣйствующимъ, 
оно постепенно вытѣсняется мѣстнымъ, статутарнымъ законо-
дательствомъ. Последнее обстоятельство составляло наи­
более слабую сторону римскаго права. Чтобы возстановить 
свое господство, ему пришлось вступить въ компромиссъ съ 
мѣстнымъ законодательствомъ, признавъ за нимъ широкую 
автономію съ одной стороны, съ другой — воспринявъ въ 
себя наиболѣе общераспространенные элементы этого законо­
дательства. Римское право принуждено было отказаться отъ 
своей первоначальной чистоты, въ какой изучали его глосса­
торы, разсчитывая на возможное возстановленіе его въ су­
дебной практикѣ. Преемники глоссаторовъ, постглоссаторы, 
или комментаторы, уже свободны отъ этихъ иллюзій. Они 
идутъ за жизнью, стараясь при изученіи и примѣненіи рим­
скаго права согласовать его съ правовыми представленіями, 
создавшимися путемъ обычая. 
Пѳріодъ постглоссаторовъ. Бартолъ 
и бартолиеты. 
Г Л А В А I V . 
Роль постглоссаторовъ (комментаторовъ) въ право-
вѣдѣніи и участіе ихъ въ вопросахъ международной 
П О Л И Т И К И . 
„Ьіз циочие Ьешрогит зиогит іпіеіісііаз 
ітресіітепіо заере Іиіі, чио тіпиз гес*е Іе(*ез 
іііаз іпіеШртепЦ заііз аоІІеНез аііоциі лі ш-
йартпЛат «едиі Ьопіцие паіигат: 3110 {асіит 
иі ваере орішгі зіпі сопгіепді іигіз аисіогез, 
еі іат (ипс с и т сопсШі іигіз таі і зипі іпіег-
ргеіез". 
С г о і і и з , Бе іиге ЪеШ ас расіз, Ргоіе^. § М -
О Т Ъ соперничества между легистами и канонистами вы­
играли богословы. Они давно уже жаловались на исключи­
тельное вниманіе, которое, въ ущербъ богословію, сосредо­
точено было на правовѣдѣніи. За первымъ проблескомъ 
гуманизма, первой попыткой заняться научнымъ изученіемъ 
мірскихъ дѣлъ, вновь наступила реакція въ пользу бого-
словія. Бонкомпаньи, свидетель антагонизма между свѣт-
скимъ и церковнымъ правомъ, предчувствуетъ уже это тор­
жество и выражаетъ даже надежду, что иравовѣдѣніе, а съ 
нимъ вмѣстѣ и вся мірская мудрость покончатъ свое суще-
ствованіе, и богословіе будетъ вновь безраздельно господ­
ствовать'). Действительно, во второй половине XII I века 
і ) „Сопіга іЬеоІоеіаш, яие іп іеггіз езі шѵіпіз оЬзеяиііз аериіаіа , 
п е т о йеЪеі аііяиіа а11е{;аге, я и о п і а т іііа зоіа г е т а п е Ь і і , яиапао саизі-
а і с о г и т 1іп§иае с е з з а Ъ и т е* т и п а а п а заріепііа аезігиеіиг" ( В о п с о т -
р а § п і , ор. сіі., іЪігі. р. 390). 
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богословіе возрождается къ новой жизни. С ъ его возрожде-
ніемъ каноническое право продолжаетъ развиваться и даже 
сливается до извѣстной степени съ богословіемъ, гражданское 
же право переживаетъ худшую пору, когда въ этой области 
прекращается почти всякая научная работа. Только въ 
X I V вѣкѣ послѣднее вновь оживаетъ. Совершается это при 
несомнѣнномъ воздѣйствіи какъ богословія, такъ и церков­
наго права. 
Въ то время какъ въ Италіи послѣ Аккурсія, собрав­
ш а я въ своей Глоссѣ результаты глоссаторскихъ трудовъ, 
продолжается прежняя научная работа съ тѣмъ различіемъ, 
что рядомъ съ текстомъ значительное вниманіе привлекаетъ 
сама Глосса, изучаемая параллельно съ нимъ
1 ), во Фран-
ціи, въ Тулузѣ и Орлеанѣ, зарождается новое направленіе 
юриспруденціи, съ новымъ методомъ, успѣвшимъ уже про­
никнуть въ богословіе, но правовѣдѣнія еще не коснувшійся. 
Этотъ методъ — методъ діалектическій, характеризующей 
второй періодъ схоластики. Парижскій университетъ былъ 
центромъ развитія богословскихъ наукъ. Діалектика нахо­
дила здѣсь особенно благопріятное и широкое поле для сво­
его раз витія. Поэтому, нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что новый методъ раньше, чѣмъ въ Италіи, усвоенъ былъ 
именно французскими юристами. Первый опытъ примѣненія 
его къ изученію права сдѣланъ былъ Ж а к о м ъ Р е в и н ь и 
(^ас^ие5 сіе Кёѵі§;пу, ^соЪиз сіе [а] Каѵапіз, род. 1 2 1 0 ИЛИ 
1 2 1 5 , ум. 1296) , юристомъ, пріобрѣвшимъ въ свое время 
громкую славу'). Еще съ большей последовательностью 
1) Представителемъ этого періода упадка правовѣдѣнія въ Италіи 
является, по общему признанію, Одофредъ (ОсЫгеаиз, ум. 1265 г.). 
О немъ см. 5 а ѵ і § п у , СезсЫспіе аез гбт. КесЬіз і т М . - А . , Всі. V , 
2. Аиз§. Неі<1е1Ьег§, 1850, §§ 117—123 , 5. 356—380. Общая характери­
стика его работъ дана на стр. 364—367. 
2) Р і е г г е <1е Т о и г і о и і о п , Ьез оеиѵгез ее Засяиез йе 
Кёѵі§пу (Т^соЪиз йе Каѵапіз) сГаргёз сіеих тапизсгііз <іе 1а ВіЫіоіЬёяие 
ІЧаІіопаІе. Рагіз, 1899. Тотъ же авторъ издалъ, какъ мы уже знаемъ, 
изслѣдованіе о другомъ французскомъ легистѣ, глоссаторѣ Плацентинѣ, 
съ которымъ Ревиньи стоитъ въ нѣкоторой духовной связи. Плацен-
тинъ не принадлежалъ къ ортодоксальному направленію глоссаторской 
школы и стоялъ ближе къ канонистамъ, подобно Ревиньи и вообще 
всѣмъ постглоссаторамъ. С р . сказанное мною въ примѣчаніи на стр. 30. 
Панциролъ говоритъ о Ревиньи: „е^ге^а ірзе ^ио^ие іп іиз сіѵііе еі 
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работалъ въ томъ же направлении ученикъ Ревиньи, П ь е р ъ 
Б е л ь п е р ш ъ (Ріегге сіе ВеІІерегсЬе, Реігиз сіе Веііарегііса, 
ум. 1308) ' ) . При частыхъ и живыхъ сношеніяхъ, существо-
вавшихъ въ то время между университетами Италіи и Фран-
ціи, новые методолигическіе пріемы вскорѣ проникли и въ 
Италію. Здѣсь они, правда, встрѣтили огшозицію со стороны 
старой школы, во главѣ которой стоялъ Риккардо Маломбра 
(КісЬагсіиз МаІитЬга, ум. 1334 г.) а). Послѣдній съ отвращеніемъ 
смотрѣлъ на французскихъ новаторовъ и издѣвался надъ ихъ 
діалектическими доказательствами, примѣненными къ праву, 
гдѣ единственнымъ доказательствомъ, по его мнѣнію, дол-
женъ былъ служить текстъ закона
8). Тѣмъ не менѣе, діа-
лектика съ ея логическими построеніями и доказательствами 
имѣла столько притягательной силы, что мало по малу ей 
удалось водвориться и въ Италіи. Маломбра да, пожалуй, 
еще его ученикъ, Альберико Рошате, котораго одинъ изъ 
и8іі8 Геиаогит с о т т е п і а г і а еІисиЪгаѵіІ Іапгіцие п о т і п і з Гиіг, иі аііиз ео 
Йосііог аиі зиЫШог іп Іоіо огЬе І и т поп паЪегеІиг" ( Р а п с і г о і и з , 
Б е сіагіз 1 е § и т іпІегргеІіЪив, II. сар. 24). См. также „Нізіоіге ІіКёгаіге 
ае 1а Ггапсе", I. X X (Рагіз, 1895, 4°)і РР- 5 ° 4 ~ 5 І о :
 в
. І
а с
Ч
и е 8
 о"е Кеѵіепі , 
ёѵбяие сіе Ѵегсіип, Зигізсопзиііе". 
1) О Б е л ь п е р ш ѣ см. 5 а ѵ і § п у , С е з с Ь . сі. К . К . і т М. -А. , Ва - . V I , 
§§ 9—ю, 2. Аиз{*., 5 . 27—33; Нізіоіге ІіИёгаіге йе 1а Ргапсе , I. X X V , 
р. 351 — 380 (Рагіз, 1898, 4°). Е г о научное направленіе Панциролъ ха­
р а к т е р и з у е м слѣдующими словами: „ р г і т и з яиае а таіог іЬиз з і тр і і -
сііег ігатЧа Гиегапі а<1 Йіаіесі ісат аг^иепсіі т о а и т (іеаихіі т а х і т е я и е 
Іо^ісогит ге§и1із езі аеіесіаіиз . . . С и т е п і т апіеа аиі сопзопапііа 
іига і а п і и т поіагепіиг, аиі іп з и т т а т геаіеегепіиг, ѵеі сопігагіа 8о1-
ѵегепіиг, із а г е и т е п і о г и т тиііііисііпе яиаезгіопез ггасіаге соеріі, я и е т 
т о г е т розіегі геііпиегипі" ( Р а п с і г о і и з , іЬісІ.). 
2) Е . В е 8 I а , Кіссаггіо М а І о т Ь г а , ргоГеззоге пеііо зіийіо о!і Р а -
а о ѵ а , сопзиііоге <1і зіаіо іп Ѵепегіа . 1894. ЭТОЙ работы м н ѣ не удалось 
н р о с м о т р ѣ т ь ; въ библютекахъ, гдѣ мнѣ' пришлось работать, я не на-
шелъ ея. 5 а ѵ і § п у , ор. сіі., Ва - . V I , § іб; 2. А и з § . 5 . 49—54. Маломбра 
и з в ѣ с т е н ъ , какъ защитникъ правомѣрности торговли христіанъ съ 
Сарацинами и сторонникъ Людовика Баварскаго въ его борьбѣ съ 
папою Іоанномъ X X I I . 
3) „Іггіёеге сопзиеѵегаі іііоз, я ш агіе зорпізііса ас гііаіесіісіз зиЬ-
Іі1ііаІІ8 а Гогта зиЬзІапІіаяие агеиепіез іига йосеЬапі, я и е т г і і и т а 
ТасоЪо ае К а ѵ а п і з ет, аіііз и і ігатопіапіз аосіогіЪив е т а п а з з е Гегипі; 
ІаийаЬаІ аи*ет , иі е х ригіз і е^ит ГопііЬиз а Ц и е ао"ео ѵ і ѵ і з гаІіопіЬиз 
Яиізяиіз іпзіііиегеіиг, иі АІЬегісиз • Коза іа еіиз ёізсіриіиз 1е8*а*иг" 
( Р а п с і г о I и 8 , Б е сіагіз 1 е § и т іпІегргеііЬиз, II. сар. 54). С р . с л ѣ д у ю -
щее примѣчаніе. 
126 
позднѣйшихъ юристовъ называетъ „вѣрнымъ хранителемъ 
старины", были послѣдними изъ итальянскихъ юристовъ, 
устоявшими противъ новыхъ пріемовъ изученія права ')• Его 
антагонизмъ потому именно такъ рѣзокъ, что побѣда уже 
очевидно клонилась на сторону новаторовъ. Въ XIV* вѣкѣ 
всѣ легисты болѣе или менѣе слѣдуютъ діалектическому 
методу. 
Примѣненіе къ юриспруденціи новаго метода не является, 
однако, единственной и даже существенной чертою, характе­
ризующей постглоссаторскій періодъ. Методологическіе прі-
емы отступаютъ на задній планъ и заслоняются другою ха-
і) „ ш ш т Іатеп ріиз сопгісеге поп роззшп, яиоё Ьасіепиз іасиі 
ргоріег геѵегепііат теопдт та іогат , еі циос! гіісеге поп аиаегет, пізі 
Ггеіиз аиаасіа геѵегепсіі раігіз еі аотіпі т е і Кіспагсіі ае МаІитЬгіз, сиі 
с и т о т п і и т геѵегепііа Іояиепсіо сгесіо ѵіх рагет іп зсіепііа позіга 
іпѵепіит 1оп§із ІетрогіЪиз. Грзе еп іт іггіёеЬаІ аііяиоз ёосіогез соп-
іетрогапеоз зиоз, яиі згиаеЪапі Ігааеге зсіепііат позігат зііо^ізіісо, 
зорЫзІісо, еі сііаіесіісо тосіо : е* (ІісеЬаі сопзісіегагі сІеЪеге, яиосі зсіепііа 
позіга ггасіі поп ёеЬе! Ьос т о ё о . . . еі поп герегіегиг, яиосі ірзі іигіз-
сопзиШ (Т. е. древніе, римскіе) аг§иегіпІ тосіо яио аг§иипі Босіогез 
Мойегпі, еі сНзсіриІоз іпзігиипі, еі яиосі огі^іпет ЬаЪиіі а ВосіогіЪиз 
иіігатопіапіз, яиі іп тиіііз ріиз еогит аііяиі Гиегипі зиЫіІез, яиат иіі-
Іез, еі аііяиі та^пае ехсеііепііае, еі зсіепііае. Аг^иеге еп іт іп зсіепііа 
позіга ай сіесарііаііопет аіісиіиз сіе Гогтаіо, еі Гогта, сіе зиЬзіапІіа, еі 
ассісіепіі, еі зітіІіЬиз тосііз еі аг^итепііз зііо^ізіісіз поп сгесіегет Ьепе 
Іиіит, пес Ьипс зіііит зесигі зипі раггез, еі Бос. позігі апііяиі ]о. ^иі 
заііз іик зиЫіІіз. Аго. Виі. Маг. ОаоіТ. пес аііі, зесі аг^иегипі ех Іехіі-
Ьиз 11. позігагит ѵісіпіз а<і таіег іат , сіе ^иа а^еЬаІиг: поп йісо, циой 
поп роззіі аг§иі а тіпогі ас! таіиз а сопігагіо зепзи, еі тосііз аіііз, яиі 
іп іиге позѵго арргоЬаІі герегіипіиг, ех яио Ьогіог яиозсипяие зіи-
сііозоз позігі іигіз, яиоё зеяиапіиг ѵезіі^іа іигізсопзикогит, еі раігит, 
еі Бос. позігогит апііяиогит, іпЬаегепсІо, Іех. еі §1. еі оріпіопіЬиз 
Восі. та^із арргоЬаІіз, еі зе поп сопѵегіапі ай ГаЬиІаз пес аг^итепіа 
зііо^ізііса, еі зорЬізііса, ех яиіЬиз ѵегііаз поп ЬаЬеІиг, зесі зоіа арра-
гепііа. ІЧес ізгисі езі зоіит ѵігіит позігогит сіосіогит еі асгѵосаіогит 
тоаегпогит. І т о еі іат ізіе тогЬиз іггерзіі іп зсіепгіа іЬео1о§іае; яиіа 
ргаесіісаіогез тосіегпі геіісііз засгіз зсгіргигіз ас! Й^игаз, рпііозорпоз, 
роеіаз еі ГаЬиІаз зе сопѵегіипі . . . . Зспоіагез аиіет тосіегпі та§із ае-
Іесіапіиг аисііге зиЬііІіа, еі зі1о§ізІіса, яиат иііііа еі; ѵега. еі Бос. іп Ыз 
ірзіз арріаиаепі, ^иос1 іасеге поп сІеЬегепІ" ( А І Ь е г і с и з ё е К о -
з а і е , Іп р г і т а т Я". Ѵеіег. Рагі. Соттеп*агіі , Ргоет. ас! Й"., ргіпс. еі 
пп. і—а; есі. Ѵепеіііз, 1635, Г', ѵоі. I., Г. і). Я привелъ ЭТИ слова одного 
изъ современниковъ новаго направленія въ правовѣдѣніи, такъ какъ 
они даютъ хорошее представленіе какъ о самомъ методѣ, такъ и о 
сильномъ всеобщемъ увлеченіи имъ въ X I V вѣкѣ. 
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рактерною особенностью этого направленія, особенностью, 
которая не только объясняетъ, но и оправдываетъ замѣну 
стараго метода новымъ. Она заключается „въ той тѣсной 
связи, въ которую, говоря словами Гирке, правовѣдѣніе 
именно теперь вступило съ жизнью. Въ противополож­
ность глоссаторамъ, которые часто выставляли свое почерп­
нутое изъ источниковъ ученіе лишь въ качествѣ идеальнаго 
постулата, постглоссаторы имѣютъ въ виду, прежде всего, 
действительно практическое право. Но для того, чтобы воз-
становить римское право въ мірѣ действительности, какъ они 
это сделали, имъ пришлось проникнуть глубоко въ средне­
вековую жизнь и въ средневековое мышленіе и шагъ за 
шагомъ приспособлять другъ къ другу право, содержащееся 
въ источникахъ, и право, взятое изъ жизни. При такомъ 
пріеме проиграла наука римскаго права, но зато выиграло 
правоведеніе, какъ сила, управляющая жизнью. При об-
сужденіи конкретныхъ вопросовъ развился практически 
тактъ, который часто вознаграждаетъ за недостатокъ крити­
ческой силы и логической последовательности. Образова­
лось, въ результате, ученіе, которое, правда, менее всего 
передавало римское право, какъ оно содержится въ ис­
точникахъ, но зато обладало достаточною силою, чтобы 
фактически подчинить себе правовую жизнь западныхъ на­
родовъ" '). 
Образованію этого новаго ученія много содействовали 
усвоенные постглоссаторами методологическіе пріемы. Діа-
лектическій методъ былъ не только подходящимъ, но даже 
необходимымъ средствомъ въ рукахъ юристовъ, которымъ 
приходилось теперь изощрять свой умъ въ приспособленіи 
нормъ римскаго права къ своеобразно сложившимся отно-
шеніямъ действительной жизни. Удачное приспособленіе 
было возможно только при помощи свободнаго толкованія 
римскихъ нормъ и смело построенныхъумозаключеній. Этими 
средствами и пользовалась въ широкой мере постглоссатор-
ская юриспруденція. Она обращалась съ текстомъ римскаго 
права совершенно свободно, подбирая цитаты въ подкрепленіе 
своихъ вновь создаваемыхъ догматическихъ построеній, о ко­
торыхъ сами римскіе юристы не имели, а подчасъ и не могли 
і) С і е г к е , Баз аеиізспе СепоззепзсЬаГізгеспі, ВА. III. 3 . 355. 
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имѣть никакого представления. Въ этомъ отношеніи бого­
словы* XIII вѣка указали постглоссаторамъ путь, которымъ 
агѣдовало итти. Какъ первые поступали съ цитатами изъ 
св. иисанія, такъ послѣдніе научились поступать съ цитатами 
изъ Юстиніановыхъ сборниковъ права'). Благодаря удачному 
подбору текстовъ изъ римскаго права, вновь возникшіе ин­
ституты и новыя теоріи, вызванныя наблюденіемъ надъ дей­
ствительной жизнью, получили въ глазахъ юристовъ вмѣстѣ 
съ формою и правовой авторитетъ римской старины. Эту 
связь методологическихъ пріемовъ съ содержаніемъ постглос-
саторской литературы не слѣдуетъ упускать изъ виду при 
изученіи послѣдней. 
Само собою понятно, что при указанныхъ условіяхъ 
время постглоссаторовъ, представляющееся романистамъ упад-
комъ правовѣдѣнія, рисуется въ совершенно иномъ свѣтѣ въ 
глазахъ тѣхъ, кого интересуетъ не право древняго Рима, а 
современное право европейскихъ народовъ. Изслѣдователь 
послѣдняго, какой бы области права ни касались его работы, 
съ особенной любовью останавливается на литературной дея­
тельности постглоссаторовъ, отдавая ей предпочтете передъ 
глоссаторскою: въ то время, какъ последняя сохранила срав­
нительно мало О Г Б Д О В Ъ ново-европейскаго (германская) права, 
труды постглоссаторовъ представляютъ богатый источникъ для 
сужденія объ упомянутыхъ институтахъ. Для изследователя 
международнаго права постглоссаторы имеютъ, кроме тото, 
особый интересъ, какъ современники и свидетели зарождаю­
щаяся новая строя международной жизни Европы, пред­
назначенная заменить средневековой теократическій поря-
докъ, въ которомъ папа и императоръ были верховными 
правителями единаго христіанскаго государства (КезриЫіса 
епгізііапа) западно - европейскихъ народовъ. Мы могли кон­
статировать уже въ Глоссе некоторое отраженіе твхъ пере-
менъ, которымъ подвергается международный строй среднихъ 
вековъ. Но только теперь, благодаря тому, что постглосса­
торы стали въ более гвсную связь съ практическою жизнью, 
а изменившіеся научные пріемы дали возможность привлечь 
къ разсмотренію все разнообразныя проявленія этой жизни, 
і) Это сходство пріемовъ подмѣтилъ у ж е Альберико Рошате . 
См. выдержку изъ его Комментаріевъ къ Дигестамъ, приведенную въ 
примѣч. на стр. 126. 
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мы получаемъ живую и полную картину общественныхъ от-
ношеній, независимо отъ того, вкладываются ли они или 
нътъ въ рамки стараго римскаго права. Образцомъ въ этомъ 
отношеніи служили для постглоссаторовъ канонисты, которые 
впервые отрѣшились отъ безусловнаго авторитета римскихъ 
правовыхъ представленій во имя справедливости, какъ они 
заявляли, т. е. во имя потребностей жизни, и дали изобра-
женіе современнаго имъ порядка правоотношение'). Первыя 
болѣе или менѣе стройныя ученія объ отдѣльныхъ институ-
тахъ международнаго права находимъ именно у канонистовъ 
XIII вѣка и у легистовъ - постглоссаторовъ. Я остановлюсь 
на международно-правовыхъ ученіяхъ постглоссаторовъ, но 
предварительно укажу на Т Б условія, благодаря которымъ 
эти юристы въ своей литературной дѣятельности приходили 
въ соприкосновеніе съ вопросами международной политики 
и международнаго права. 
Говоря о глоссаторахъ, я уже отмѣтилъ значеніе фео­
дальная строя, давшаго юристамъ возможность воспользо­
ваться нормами римскаго частнаго права для опредѣленія 
отношеній, которыя впослѣдствіи, съ образованіемъ госу­
дарствъ , получаютъ характеръ междугосударственныхъ 
Въ эпоху постглоссаторовъ феодальный строіі начинаетъ 
разлагаться: государственная власть, въ лицѣ наиболѣе 
крунныхъ феодальныхъ владѣльцевъ — королей, уничто-
жаетъ самостоятельную власть стоящихъ подъ нею болѣе 
слабыхъ владѣтелей. Остающееся феодалы, представители 
государственной власти, сохраняютъ, однако, прежній свой 
помѣщичій характеръ. Положеніе измѣнилось лишь въ томъ 
отношеніи, что число феодальныхъ владѣльцевъ стало меньше. 
Природа власти осталась прежнею. Источникъ ея — частно­
правовой : владѣніе помѣстьемъ. Последнее переходить по 
наслѣдству, и съ нимъ переносится на наслѣдника и власть. 
Договоры между государями не отличаются отъ договоровъ 
частныхъ лицъ между собою. Однѣ и тѣ же нормы регули-
руютъ тѣ и другіе: что было правомъ въ отношеніяхъ между 
частными лицами, то было правомъ и въ отношеніяхъ между 
государями. Разница заключалась только въ томъ, что къ 
і) См. примѣчаніе на стр. 30. 
а) Стр. 33—38. 
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отношеніямъ между частными лицами применялось какъ ста­
тутное, или мѣстное, національное право (зіаіиіа, іиз сіѵііе 
ргоргішп), такъ и право римское, или общее (іиз сіѵііе сот-
типе), между тѣмъ какъ къ отношеніямъ между государями, 
не обязанными подчиненіемъ никакой власти, кромѣ импера­
торской (фиктивно), могло находить примѣненіе только но-
слѣднее. Оно же, какъ общее право, регулировало и споры 
между частными лицами, принадлежавшими къ разнымъ по-
литическимъ союзамъ, т. е. не имѣвшими надъ собою единой 
власти. Существенно изменяются только отношенія между 
государемъ и подданными; въ этой области прежнее дого­
ворное начало постепенно ослабляется и заменяется началомъ 
подчиненія. Отношенія международныя въ широкомъ смыслѣ, 
т. е. государствъ и частныхъ лицъ различной національности, 
отдѣляются, такимъ образомъ, отъ отношеній внутреннихъ, 
„гражданскихъ", т. е. отношеній въ предѣлахъ одного поли-
тическаго союза. Къ первымъ примѣняется общее, римское 
или римско-каноническое право, которое получаетъ характеръ 
международнаго, ко вторымъ — національное право, поне­
многу выгвсняющее изъ внутренняго употребленія нормы 
общаго права. 
Въ виду положенія, которое заняло римское, позднѣе 
римско-каноническое право, какъ право общее для всѣхъ 
народовъ западной Европы, нѣтъ ничего удивительная въ 
томъ, что правительства еще въ большей мѣрѣ, чѣмъ прежде, 
нуждаются въ свѣдущихъ юристахъ, особенно легистахъ. 
ГІослѣдніе необходимы имъ при рѣшеніи всѣхъ правовыхъ 
вопросовъ, вызываемыхъ международными сношеніями. Мы 
знаемъ, что уже въ X I I — XII I вв. легисты повсемѣстно 
принимаютъ участіе въ обсужденіи вопросовъ внѣшней 
политики. Изъ нихъ избираются дипломаты, они редакти-
руютъ договоры и другіе акты международнаго характера. 
Эта роль легистовъ, начиная со второй половины XII I вѣка, 
постепенно растетъ и расширяется. Многочисленные поли-
тическіе союзы, получающіе къ этому времени самостоятель­
ность, находятся въ постоянныхъ и близкихъ сношеніяхъ 
между собою. Сношенія вызываютъ споры и недоразумѣнія, 
которые должны быть р-Ьшены и улажены. Къ этому дѣлу 
никто не былъ подготовленъ лучше легистовъ. Правитель­
ства республикъ и государи очень цѣнятъ ихъ и охотно при­
нимаютъ на службу въ качествѣ совѣтниковъ въ дѣлахъ 
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международной политики ')• Даже въ Англіи, притомъ въ 
худшія для римскаго права времена, безъ легистовъ не об­
ходились, когда надо было обосновать свои притязанія по 
отношенію къ иностраннымъ государствамъ или дать отпоръ 
таковымъ же, предъявленнымъ къ Англіи со стороны дру-
гихъ
5). При такихъ обстоятельствахъ насъ не можетъ уди-
1 ) Преподаватели университета были большей частью и совѣт-
никами правительствъ, на службѣ коихъ состояли. Они нерѣдко при-
нимаютъ участіе въ важнѣйшихъ государственныхъ дѣлахъ, избираются 
въ члены правительства, иногда даже становятся во главѣ ихъ. Такъ, 
М а г I і п и з б е Г а п о является въ должности генуэзскаго подеста въ 
1260 г. и снова въ 1262 г. < 5 а ѵ і § п у , Сезсп. <1. К. К., іпт М.-А., Вй. V . 
§ 150; 2. Аиз§. 5. 489); N і с о 1 а и з М а і а г е П и з состоитъ въ 1280 г. 
членомъ Малаго Совѣта въ Моденѣ ( З а ѵ і ^ п у , іЪіо\, § 135, 5. 430); 
Ь а т Ь е П і п и з <І е К а т р о п і Ь и з (ум. 1304 г.) извѣстенъ какъ 
выдающійся государственный дѣятель (іЫ<і, § 134, 5. 426 ; І а с о Ъ и з 
о" е В е і ѵ і з і о іум. 1335 г.) участвуетъ въ рѣшеніи государственныхъ 
вопросовъ БОЛОНСКОЙ республики ііЬій., VI. § 19. 8. 63), а ранѣе, во 
время спора Болоньи съ императоромъ Фридрихомъ II — К о і а п -
с і і п и з Р а з з а § е г і і (іЬісі., V. § ібі. 5. 5411. Цѣлый рядъ легистовъ 
находится на службѣ неаполитанскаго короля, Карла I Анжу, въ ка-
чествѣ его совѣтниковъ: А е ^ і с і і и з Р и з с а г а г і и з (въ 1267 г. — 
іЬісі., § Т57. 3 . 521). С и і а о а е З и г а г і а (1268 г.), извѣстный своимъ 
независимымъ мнѣніемъ въ дѣлѣ казни Конрадина (іЬісі., § 126. 3 . 389— 
390), А п а г е а з а е В а г и і о (1269 г. — іЬіа., § 131. 3 . 4091. Венеціан-
ская республика имѣла совѣтникомъ извѣстнаго М а л о м б р у (см. при-
мѣч. 2 на стр. 125); А л ь б е р и к о Р о ш а т е былъ на службѣ Галеаццо 
Висконти, а затѣмъ у брата его и преемника, Луккино ( З а ѵ і д п у , 
іЪісІ. VI . § 42. 3 . 1 2 7 ) ; Б е л ь п е р ш ъ состоялъ канцлеромъ Франціи 
съ 1306 г. (см. примѣч. і на стр. 125), а О л д р а д о — ааѵосаіиз соп-
зізіогіаііз при папѣ, въ Авиньонѣ ( З а ѵ і д п у , іЪіа\, § 17. 5 .561. Не-
рѣдко давались юристамъ также и порученія дипломатическаго харак­
тера. Многократно былъ отправляемъ въ посольство, напр. Б а л д ъ 
(іЬіа., V . §§ 68, 70. 5. 22і, 224). 
2) „іЬе сіѵіііап, іі" пе лѵаз поі а сапопізг, паа по \ѵіае йеіа ореп 
Іо Ь і т іп Еп§1апа. Не ті§Ьг Ьесоте а біріотаіізі; іЬеге ѵѵаз аіѵѵауз 
а саіі іп іпе гоуаі спапсегу іог а іе\ѵ т е п лѵЬо \ѵоиЫ Ье геабу іо ага\ѵ 
ир Ігеаііез аші зіаіе рарегз ІоисЫп^ іпіегпаііопаі агТаігз, апа Іо теет, 
іогеі^п Іаѵѵуегз оп иіеіг о\ѵп §гоипа" ( Р о П о с к а п а М а і і і а п а , 
Нізі. оГ Еп§1. Ьа\ѵ, ѵоі. I. р. 103). Иллюстрацией могутъ служить слѣ-
дующія слова изъ документа, составленнаго въ 1344 году: „апіе о т п е т 
іаспопет пота§іі ргеГаіиз аотіпиз гех Ап§1іае (рѣчь идетъ объ Эду-
ардѣ III) тапааѵіі еі іесіі ѵісе зиа еі зио потіпе рег ипит іигіз регі-
Іит аа Ьос еіесішп согат регзопіз аиіепгісіз риЫісе ргоіезіагі цаоА 
зропіе поп іасегеі потащит" (Оеиѵгез ае Ггоіззагі, риЫіёез . . . раг 1е 
Ьагоп Кегѵуп ае ЬеКеппоѵе. СЬгопіяиез. I. X V I I I . Ріёсез Іиз1ійса4іѵез. 
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вить фактъ особенной заботы нѣкоторыхъ правительствъ о 
томъ, чтобы въ странѣ было достаточное число хорошо под-
готовленныхъ и свѣдущихъ въ вопросахъ международнаго 
права юристовъ ')• Обязанность послѣднихъ заключалась, 
между прочимъ, и въ томъ, чтобы, при совершеніи между­
народныхъ сдѣлокъ, слѣдить за соблюденіемъ всѣхъ формаль-
ныхъ условій и за редакціей самого акта. Въ первомъ случаѣ 
у контрагента отнималась возможность, ссылкою на то или 
другое упущеніе, объявить при желаніи сдѣлку недействи­
тельною, во второмъ — имѣлось въ виду предотвратить воз­
можность при помощи толкованія придать сдѣлкѣ нежелатель­
ный или невыгодный для правительства смыслъ
2). 
р. 258. Вгихеііез, 1874ч Полустолѣтіемъ раньше, въ 1293 г., Эдуардъ I 
увѣдомляетъ письмомъ Филиппа I V Красиваго, что съ цѣлью уладить 
недоразумвнія, возникшія по поводу пиратства, имъ отправлены епи-
скопъ Лондонскій, Зіг Ко§ег ВагЪагоп, и п р о ф е с с о р ъ г р а ж д а н ­
с к а г о п р а в а , "ѴѴіПіат сіе СгепеГеЫ или СгепеГепсі (Коуаі апсі оіЬег 
Іеііегз, Кес. ой". № 1367 ; отпечатано въ Ьеіігез сіе Коіз, I, 404. Ука-
занія эти заимствованы мною у К. С М а г з й е п ' а , Зеіесі ріеаз іп іЬе 
Соигі оГ Асітігаігу — въ ЗеЫеп Зосіеіу РиЫісаІіопз, ѵоі. V I , Ьопсіоп, 
1894, 4"- Іпггосшсгіоп, р. X X X I I ) . См. также примѣч. і на стр. 134. 
1) Приведу для примѣра слова канцлера Саксонскаго курфюрста, 
который, говоря о Лейпцигскомъ университетѣ, жалуется, „яиосі іп 
Шіѵегзііаіе Ѵіеппа еі ЕгГогйіа йотіпиз ргіпсерз ЬаЬегеІ сіосіогез асі 
пиіит, Ьіс аиіет ѵіх еззепі аио аиі; ггез, яиі еі ѵаіегепі е4 сіезегѵіге 
роззепі іп 1е§аІіопе еі ехесиііопе зиогит пе§о1іогит" (О. 5 1 о Ь Ь е , 
Сезсп. сі. сіеиі. КесЬізяиеІІеп, Вгаипзсп\ѵеі§, 1860, I, 3 . 633. N01. 75). 
ЭТО заявленіе ОТНОСИТСЯ КЪ половинѣ X V вѣка (1446 г.). Сто лѣтъ 
спустя, въ 1549 г., въ другой странѣ раздается такое же сѣтованіе. 
Протекторъ Кембриджскаго университета, Сомерсетъ, пишетъ изъ 
Ричмонда епископу Ридли (Кісііеу), которому было поручено усилить 
преподаваніе римскаго права (Сіѵіі Ьаѵѵ) на счетъ богословія: „Апй 
лѵе аге зиге уе аге по* і§погапІ Ьоѵѵ п е с е з з а г у а з і и с і у і п а I 
з і и с і у оГ с і ѵ і і Іалѵ і з (о а 11 І г е а і і е з \ ѵ і і Ь Г о г е і § п 
р г і п с е з апсі з і г а п § е г з , апсі Ьоѵѵ Г е \ ѵ і Ь е г е Ь е а* і Ь і з 
р г е з е п і Іосіо іпе Кіп§'з та]езіу'з зегѵісе іпегеіп" ( С Ь а г І е з Н е п г у 
С о о р е г , Аппаіз оГ СатЪгіа§е, ѵоі. II. р. 35. СатЬгіа§е, 1843). 
2) Въ 1347 г. Венеція отправляетъ пословъ къ венгерскому ко­
ролю съ инструкцией уговорить его отказаться отъ своихъ притязаній 
на четыре городскихъ общины въ Далмаціи „рег тоашп ігапзасііопіз 
ѵеі о т п е т аіішп т о й и т та§із іигит, с и т саиіеіііз еі гепипсіагіопіЪиз 
оррогіипіз, сіе сопзіііо заріепііит, сит ааріепіев іигів Лісапі, диосі Ле 
іиге кос /іегі роіезі сит зесигііаіе позіга. — . . . . роззіпі позігі рготіі-
Іеге рго ірза ігапзасгіопе еі сопсогсііа сіисаіоз ггез ті і іе аппиаііт . . . . 
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Международные споры, въ частности споры по поводу 
принятыхъ на себя государствами договорныхъ обязательству 
нерѣдко передавались на обсужденіе и заключеніе авторитет-
ныхъ юристовъ. Цѣлый рядъ подобныхъ юридическихъ за-
ключеній, или „Совѣтовъ" (Сопзіііа), дошедшихъ до насъ, 
начиная съ X I V вѣка, наглядно свидѣтельствуетъ о той 
роли, которую играли въ рѣшеніи вопросовъ, составляющихъ 
нынѣ область международнаго права, болѣе выдающіеся ле-
гисты того времени ')• О томъ же говорятъ намъ современ-
а и т т о а о Ьос поп Йаі рег т о а и т Геиаі пеяие сепзиз зеи зиЪіесгіопіз, 
пес рег аііит т о а и т , я
ш
 роззіі ргеіиаісаге поЬіз еі гііиіо позіго; 
сит заріепіез іигіз зітіШег сіісапі, кос /іегг роззе сіе гиге аЬзцие ргеіи-
(іісіо позіго; іпіеііщепао, яиосі іп отпі саки гех гепипсіег. еі бітіиеі 
поЬіз регреіио еі ІіЬеге отпіа іига, я
и е
 бісегеі зеи рознеі ЬаЬеге іп 
отпіЬиз аіііз сіѵіІагіЬиз еі Іосіз Баітаііе , я
и а 8
 Іепетиз" ( Т Ь е і п е г , 
Мопишепіа зресіапііа Ызіогіат 51аѵогит Мегібіопаііит, 2а§гаЬіае, 
1868 еіс , ѵоі. III. р. 36). 
і) Первымъ изъ консиліаторовъ, пріобрѣвшимъ широкую из-
вѣстность своими юридическими заключеніями, затрогивавшими во­
просы междугосударственныхъ отношеній, былъ О л д р а д о (ум. 1335 г.). 
Его „Сопзіііа" появились въ печати въ 1481 г. въ Базелѣ, а въ X V I в. 
снова изданы нѣсколько разъ. Изъ вопросовъ, имѣющихъмеждународно-
правовой характеръ, я отмѣчу слѣдующіе : А п отпез ге§ез еі ргіпсірез 
аеЬеапІ ае іиге зиЬеззе ітрегаіогі. еі ап ге§ез роззіпі іп іпіе§гит ге-
зйіиеге? (яиаезііо 69). — А п ргіпсірез поп гесо§позсепіез а о т і п и т 
заііет сіе Гасіо, роззіпі зіЬі іпаісеге Ьеііит ? (яи. 70). — А п спгізііапиз 
роззіі зіпе рессаіо аа аеГепзіопет зиат иіі аихіііо іпйаеііит ? (яи. 71). — 
А п сопгга Заггасепоз Нізрапіае зіі Ьеііит Нсі іит? (яи. 72). — Л о т т е 
ге§із Ап^ііае реіііиг а тагезспаііо іп сигіа <\м.оА гетіііаг циепаат яиі 
сіісііиг таіейсіит соттізіззе. яиегііиг ап гетіззіо аеЬеаІ йегі ? (яи. 124). 
— (}ие сопзиеШао аеЪеаІ оЬзегѵагі іп сопаепсііз Іезгатепііз ап іііа яие 
езі іп іосо аотісіііі. ап Ша я
и е е 5
*
 ш
 1 ° с о и ° і Яі Іезіатепіит ? (яи. 247). 
Выдержки эти привожу по изданію 1481 г., рег ЕЪегпагаит Е г о т т о і і , 
іп - {'• Съ отмѣченными здѣсь вопросами мы постоянно встрѣчаемся 
въ послѣдующей литературѣ международнаго права. Большинство ихъ 
не потеряло своего значенія и въ наше время. Таковы: основной во­
просъ о державности (суверенитетѣ), вопросы о правѣ объявлять 
войну, о выдачѣ преступниковъ (международное уголовное право) и 
о примѣненіи законовъ разныхъ государствъ къ завѣщаніямъ (между­
народное частное право). Послѣ Олдрадо обычай давать свои заклю-
ченія распространяется еще болѣе. Множество вопросовъ между­
народно-правовой практики привлекается этимъ путемъ къ научному 
изслѣдованію. Во второй половинѣ X I V вѣка особенную извѣстность 
своими заключеніями пріобрѣтаютъ братья У б а л д и , Б а л д ъ и 
А н г е л ъ ( А н д ж е л о ) , слѣдующій же, X V вѣкъ является по пре­
имуществу вѣкомъ консиліаторовъ. 
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ныя лѣтописи и сохранившіеся оффиціальные акты На 
одномъ изъ такихъ актовъ, какъ особенно любопытномъ, я 
и остановлюсь въ заключеніе. Въ немъ мы найдемъ под-
твержденіе того, что было сказано здѣсь о роли римскаго 
права и легистовъ при рѣшеніи правовыхъ споровъ, возни-
кавшихъ между народами западной Европы. 
Документъ, о которомъ идетъ рѣчь, составленъ въ Ан-
гліи въ 1344 году. Это — оправдательная записка относи­
тельно притязаній англійскаго короля, Эдуарда III, на фран-
цузскій престолъ
 2 ) . Она была вручена папѣ Клименту V I , 
1) Когда въ 1286 г. умеръ шотландскій король, Александръ III, 
а три года спустя и дочь его, Маргарита, открылся вопросъ, кому на-
слѣдовать корону Шотландіи. Для рѣшенія его созваны были опыт-
нѣйшіе юристы Англіи: „еѵосаііз .Іигіз Сіѵіііз еі Сапопісі рег іоіат 
Ап§1іат регігіззітіз, яиоз Ьиіс Сопігоѵегзіае сіуисіісапсіоз т а х і т е і<іо-
пеоз ехізіітаЪаі", какъ сообщаетъ Артуръ Даккъ, ссылаясь на данныя, 
помѣщенныя въ лѣтописяхъ — СЬгопіса АЬіп§., МаІіЬ. \Ѵезгт., М а і т . 
Рагіз. — подъ 1299 г. ( А г і Ь и г В и с к , Б е изи е* аитогііаіе ^г і з 
Сіѵіііз Котапогит іп а о т і т і з Ргіпсірит Спгізііапогит, ІіЬ. П. сар. X . 
§ 6; есі. Ьи§<1. Ваіаѵ., 1654, 12°, р. 422). АНГЛІЙСКІЙ король Эдуардъ I даетъ 
по этому поводу приказъ обоимъ университетамъ, Оксфордскому и Кэм-
бриджскому, прислать въ парламентъ юристовъ, монахамъ же порыться 
въ хроникахъ съ цѣлью найти опору для признанія правъ Англіи надъ 
Шотландіей. Объ участіи юристовъ въ вопросахъ международнаго 
права свидѣтельствуетъ также слѣдующій отрывокъ изъ письма ан-
глійскаго короля, Эдуарда III, къ Альфонсу, королю Арагоніи, отъ 
6 октября 1333 г. Эдуардъ жалуется на неправомѣрную выдачу па-
тентовъ на репрессаліи но отношенію къ имуществу своему и своихъ 
подданныхъ: „ОеІіЬегаііопет сІі$'изат ІгаЬиітиз сит Регіііз; еі . . . . 
ѵіАеІиг ЗаріепііЬиз еі Регіііз, аиоА саиза Ае іиге поп зиЬ/иіі МагсЬат, 
зеи Кергізаііат, іп позггіз, зеи зиЫііогит позггогит, Вопіз сопсе-
сіепт' . . . Ѵіаеаі: і§і1иг, яиаезітиз, ѵезіга Зегепііаз яиосі йегі аесеаі, 
аеЪеаі, еі ехресііаі, іп Ьос сази, сит пес Аециііаз, пес Дизііііа регтіііаі 
Яиоа, рго Маіейсііз, рег Рігаіаз, сіе ѵезіго, позгго, аиі аііогит Ботіпіо , 
зирга Маге соттіззіз , аЬзяие ргосеззи Іе^ігіто, пиіизтосіі Кергізаііае 
сопсесіапіиг" ( Т Ь о т а з К у т е г , Роесіега, Сопѵепгіопез еіс, её. 3-а 
Сеог^іі Ноітез , На^ае Соті і із , 1739 еіс, Г.", іот . И. рагі. III. ра§. юо). 
2) Вниманіе мое на ЭТОТЪ документъ обратилъ извѣстный 
исторнкъ права, Р а и і Ѵ і о П е і , который пользовался имъ при 
составленіи своей интересной статьи: „ С о т т е п * Іез Г е т т е з опі 
€і€ ехсіиез, еп Ггапсе, <1е 1а зиссеззіоп а 1а соигоппе", помѣщенной 
въ Мётоігез ае ГГпзіігиІ Каііопаі ае Ргапсе. Асаа. аез Іпзсгір-
ііопз еі Веііез ЬеПгез, і. X X X I V . 2 - т е . рі. Рагіз, 1895, 4°- Р- І 2 5 — 
178). Копія документа находится въ Британскомъ Музеѣ (Мз. С о I -
і о п. Сіеораіга, Е . II. Г. 39), а въ Парижской Національной Библіо-
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къ которому, какъ къ частному лицу, а не какъ къ папѣ'), 
обратились для рѣшенія своего спора о престолонаслѣдіи 
государи Англіи и Франціи. Какъ извѣстно, въ 1328 г., со 
смертью Карла IV", младшаго изъ сыновей Филиппа I V Кра-
сиваго, прекратилось прямое потомство Капетинговъ. Пре-
столъ Франціи перешелъ къ боковой линіи, къ племянику 
Филиппа IV, сыну его младшаго брата, Карла Валуа, Фи­
липпу V I . Эдуардъ III, потомокъ Капетинговъ въ прямой, 
но женской линіи (мать его — дочь Филиппа Красиваго), по 
достиженіи совершеннолѣтія заявилъ свои притязанія на фран­
цузскую корону. „Филиппъ возражаетъ. На чьей же сто-
ронѣ право?" спрашиваетъ авторъ упомянутой записки5). 
Международный споръ, повлекшій за собой Столѣтнюю войну 
и ею окончательно рѣшенный, подвергается разсмотрѣнію на 
основаніи дѣйствующаго права. Юридическими доводами, за­
имствованными, главнымъ образомъ, изъ римскаго права, ав­
торъ записки пытается доказать, что притязанія Эдуарда 
имѣютъ за себя общее право (т. е. римское и каноническое), 
на основаніи котораго данный споръ и долженъ быть рѣшенъ. 
По этому праву прямое потомство предпочитается боковому, 
а неправоспособность женщины (дочери Филиппа Красиваго) 
наслѣдовать престолъ не отражается на правахъ ея сына 
(Эдуарда III), который наслѣдуетъ по собственному праву, а 
текѣ — копія, снятая съ первой ( М з. М о г е а и , № 699, Г. 98). Доку­
менту предшествуетъ Журналъ конференцій, состоявшихся между 
коммиссарами Филиппа V I и Эдуарда III подъ предсѣдательствомъ 
папы Климента V I , котораго стороны избрали (въ качествѣ частнаго 
человѣка) третейскимъ судьею въ своемъ спорѣ о престолонаслѣдіи. 
Журналъ этотъ вмѣстѣ съ запиской были изданы барономъ К е г ѵ у п 
а е Ь е і і е п п о ѵ е , Оеиѵгез ае Ггоіззагі. Спгопіяиез. Т о т е X V I I I : 
Ріёсез іизтійсаііѵез, рр. 260 еі зиіѵ. (Вгихеііез, 1874). Записка напеча­
тана съ значительными неточностями, а главное, — въ ней опущены 
всѣ ссылки на правовые источники, т. е. какъ разъ то, что для насъ 
имѣетъ особенную цѣнность. Я рѣшился, поэтому, издать ее вновь, 
въ томъ видѣ, какъ она имѣется въ рукописи. Она помѣщекь въ 
Приложеніяхъ къ настоящей работѣ. Болѣе важныя для насъ мѣста 
я привожу и здѣсь, въ примѣчаніяхъ. 
1 ) „согат аотіпо рара Іапяиат согат ргіѵаіа регзопа еі аті-
саЬШ теаіаіоге ае сопзепзи ірзагит рагііит еіесіо" ^зъ журнала 
Авиньонскихъ конференцій — К е г ѵ у п а е Ь е г і е п п о ѵ е , іЬіа., 
р. 235). 
2) „гех Ап§1іе іасіиз таіог аісіг ге§пит Ргапсіе зіЬі а е Ь і т т . 
РЫІірриз сопігааісіі. ег§о яиіа іигіз ?" (Мз. С о і і о п , Г. 39). 
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не по праву своей матери. Неправоспособность посредствую-
щаго лица (напр., преступника, иностранца), говорить соста­
витель записки, не умаляетъ правъ слѣдующаго; что же ка­
сается мѣстнаго обычая, исключающаго женщинъ отъ пре-
столонаслѣдія, то онъ, какъ всякій обычай, долженъ быть 
толкуемъ ограничительно и, слѣдовательно, не можетъ быть 
распространенъ на сына неправоспособной женщины. Юсти-
ніанъ и феодальное право требуютъ, къ тому же, чтобы, при 
отсутствіи прямыхъ указаній въ обычаѣ, обращаться къ пи­
санному, т. е. римскому праву. Послѣднее „допускаетъ сына 
дочери къ наслѣдованію въ правахъ собственности, а следо­
вательно допускаетъ и короля Англіи къ наслѣдовангю коро-
левствомъ Франціи"
1). Принимая въ соображеніе все сказанное, 
авторъ записки приходить къ заключенію, что „на основаніи 
общаго права упомянутый Эдуардъ, король Англіи . . . по 
праву наслѣдника долженъ былъ и долженъ быть предпоч-
тенъ въ наслѣдованіи королевствомъ Франціи упомянутому 
Филиппу Валуа"
 2). Ряаъ другихъ возможныхъ возраженій 
противъ правъ Эдуарда устраняется ссылками на начала рим­
скаго права. Филиппъ V I указывалъ на то обстоятельство, 
что Эдуардъ III въ прежнее время не только не думалъ оспа­
ривать его правъ на французскую корону, но даже формально 
призналъ ихъ, согласившись (въ 1329 г.), въ качествѣ госу­
даря Аквитаніи, на актъ вассальнаго подчиненія (Ьотта^е) 
ему, какъ сюзерену; признавъ его сюзереномъ, Эдуардъ тѣмъ 
самымъ призналъ его и королемъ Франціи, такъ какъ, въ 
виду зависимости Аквитаніи отъ французской короны, Фи­
липпъ могъ стать сюзереномъ Аквитаніи только послѣ того, 
какъ сталъ королемъ Франціи Составителя записки и это 
обстоятельство не смущаетъ. Эдуардъ, отвѣчаетъ онъ, былъ 
1) „ / . і. С. ]иІіапи$ (у Кегѵуп'а стоитъ: зіс Т^зііпіапиз) аіі, еі 
ЬаЬеІиг ехргеззе іп Іі[Ьго] Реи[Аогит] Ае со^пі. /ей. с. р. іп /г. иЬі сіісіі 
Яиосі іп сази иЬі сопзиегисіо ехргеззе поп Іояиііиг, асі і и з з с г і р і и ш 
г е с и г г е і и г , зеа
1
 ае іиге зсгіріо йііиз йііе а А з и с с е з з і о п е т 
(1 о т і п і і аатіиііиг, е г § о еі гех Ап§1іе а й з и с с е з з і о п е т і п 
г е § п о Р г а п с і е " (Мз. С о Н о п , іЬіа., К е г ѵ у п , ор. сіі., р. 261). 
2) „с іе і и г е с о т т и п і ргаееіісіиз Ботіпиз Есіѵѵагаиз К.ех 
Ап§1іе йііиз зогогіз ргеаісіі Бот іп і Кагоіі ге§із аеіипсіі і и г е з и с -
с е з з о г і о аеЪшЧ еі аеЪеІ ргеГеггі іп зиссеззіопе ге§пі Ргапсіе рге-
ёісіо Б о т т о РЬіІірро ёе Ѵаіезіо яиі Литіахаі іп Іегііо §гас!и сопзап-
диіпііаііз ірзит В о т і п и т ге§ет Кагоіит аиіп§еЬаі" (Мз. С о 1 1 о п , Г. 43). 
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несовершеннолѣтенъ, и общее право даетъ ему возможность 
отказаться отъ всѣхъ актовъ, которыми нарушены были его 
права и интересы. Имѣй онъ надъ собою судью, его нару-
шенныя права были бы возстановлены судебнымъ порядкомъ; 
за отсутствіемъ же судьи, онъ можетъ прибѣгнуть къ дру-
гимъ правовымъ средствамъ, однимъ изъ которыхъ является 
война ')• Признаніе вассальной зависимости со стороны 
Эдуарда, помимо того, что оно дано было лицомъ несовер-
шеннолѣтнимъ, не можетъ считаться дѣйствительнымъ, про-
должаетъ онъ, и потому, что было вынуждено подъ давле-
ніемъ страха, а страхъ, какъ и насиліе, согласно нормамъ 
римскаго права, дѣлаютъ сдѣлку недѣйствительною. Въ от-
вѣтъ на возраженіе сторонниковъ Филиппа, что признаніе 
дано было свободно, какъ о томъ свидѣтельствуетъ уже са­
мый фактъ составленія упомянутаго документа на англійской 
территоріи, авторъ записки заявляетъ, что при тогдашнихъ 
і) „ Н е т зі Кех іп тіпогі еіаіе ЬегешШет зіЪі аеЬііат і п Г г а 
I е т р и з і и г і з а§позсеге сіізіиіегіі ѵеі асііге, ех пос зіЬі ргеіишсіит 
поп рагаіиг яиіа Іетрогаіез ргезсгірііопез поп сиггипі поаіе сопіга 
тіпогез ірзо іиге, ег іаео егаіе таіоге зиссеаепіе поп езі іп іпіе§гит 
гезіігиііо песеззагіа яиіа і р з о і и г е г е т а п е і і и з і П е з и т С . ш 
диі. са. іп іп. гезіі. поп езі пе. I. и. е/ I. запсітиз. — . . . . 5еа" сит Кех 
Ггапсіе іп іетрогаІіЬиз зирегіогет поп паЪеаі яиі роззіі зирег Ьііз 
іиаісаге еі іп іпіе^гит гезіігисіопет зі Іезиз іиегіі сопсеаеге ѵіаеіиг 
Яиоа гаііопе тапи тіШагі роззіі ргосеаеге с и т аііиё гетесііит поп 
зирегзіі яиіа іп пе§осііз ргіѵаіогит поп езі іп тапи тііііагі ргосеаеп-
<іит яиіа аііио1 іЬі зирегезі г е т е а ш т , ѵіаеіісеі ехесисіопе зирегіогит 
аисіогііаге Гасіепаа. Зесиз Ыс рго яио Гасіі /. сит зиа §1. ф. Ае геі. ѵеп. 
I. циі гезіііиеге. еі рго гесирегаііопе гегит іетрогаііит Іісііит езг аа 
агта гесиггеге С. ип. ѵі. 1.1 еі Ргіпсерз іп іаіі сази [роіезі] іпаісеге еіз 
Ьеііит яиоз поп роіезі аііо тоао сотрезсеге" (Мз. С о и о п , іЬісі., 
{, 39 ѵ°). Послѣ этого констатированія права на войну, будто бы при-
надлежащаго Эдуарду III на основаніи римско-правовыхъ источниковъ, 
идетъ далѣе (Г 40) не менѣе любопытное построеніе взаимныхъ отно-
шеній между папами и независимыми государями. По поводу мало-
лѣтства ср. Г. 43 іп йпе и {. 43 ѵ°. Особенно интересно здѣсь слѣдую-
щее М-БСТО : „ г е § і гаііопе тіпогіз еіаііз аеЬиіззеІ з і с и і с е і е г і з 
і е з і з т і п о г і Ь и з і п Г г а і е т р о г а іп іпіе§гит гезіііиііопит 1 е § і -
Ь и з с а и і а рег сотреіепіет іисіісет зі іиіззеі іиаех сотреіепз Ьепе-
йсіо гезіііисіопіз іп іпІе§гит зиЬѵепігі". Нормы римскаго права при-
мѣняются одинаково, какъ къ публичнымъ отношеніямъ (они именно 
и не разсматриваются какъ таковыя) между государями, такъ и къ 
отношеніямъ между частными лицами. 
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обстоятельствахъ Эдуардъ не могъ поступить иначе, изъ 
опасенія потерять свои ленныя владѣнія '). 
Я привелъ здѣсь въ краткомъ изложеніи лишь болѣе 
характерныя мѣста изъ интересной оправдательной записки, 
которую помѣщаю цѣликомъ въ приложеніяхъ къ настоящей 
работѣ. Записка поучительна въ двухъ отношеніяхъ. Она, 
безъ всякаго сомнѣнія, составлена юристомъ-комментаторомъ: 
на ней, въ формѣ и въ содержаніи, отразились пріемы пост-
глоссаторской школы, теоретическіе трактаты коей носятъ 
тотъ же самый характеръ
а). Мы имѣемъ въ ней докумен­
тальное свидѣтельство участія легистовъ XIV* вѣка въ важ-
нѣйшихъ вопросахъ международной политики. Съ другой 
стороны, мы видимъ, что для обоснованія своихъ между­
народно-правовыхъ притязаній государства ищутъ опоры въ 
римскомъ правт,, со включеніемъ феодальнаго, и отчасти въ 
правѣ каноническомъ, такъ какъ нормы того и другого при-
1) „Ргоіезіаіиз езі еі іат {ЕсіѵиагЛиз зсіі.) яиой поп пізі р г о р і е г 
т е і и т і и з Н з з і т и т зіЪі іеггіЫІіІег соттипіса іит сиі гипс ге-
зізіеге поп ѵаІеЬаІ Гасегеі Ьота§іит зиргайісіит . . . . Е і асі ій яиой 
йісііиг яиой пиіиз (Есііѵагсіі зсіі) ІіПеге Гиегипі іп Ап§1іа зі^іііаіе еі зіс 
зіпе теги Кезропйешг яиой поп зіпе теіи с и т іпзіагеі теіиз атіиепсіі 
іоіит Бисаѵит ргейісіит (г. е. Лдиііапіае) рег рагагит ехегсііит ас! 
ірзит К е § е т іп Бисаіи еі іп Ап§1іа рег рагіез Зсосіе іпѵасіепсіит" 
(Мз. С о і і о п , іЬісЗ., Г. 43 ѵ"). Понятію страха дано здѣсь весьма ши­
рокое толкованіе. /изіиз те/из играетъ видную роль въ послѣдующей 
литературѣ международнаго права, а равно и въ междугосударственной 
практикѣ. Немало правонарушеній находило опору и оправданіе въ 
этомъ слишкомъ растяжимомъ понятіи. Ссылку на „насиліе и страхъ" 
встрѣчаемъ еще ранѣе, въ буллѣ Бонифація VIII , адресованной англій-
скому королю, Эдуарду I, въ 1298 г.: „Еі і ісеі . . . аііяиа Гиегіпі Ьасіепиз 
іппоѵаіа, еа Іатеп, и і р о і е р е г ѵ і т е 1 т е і и т , я и і с а с і е г е 
р о і е г а і і п с о п з і а п і е т , еіісііа, пеяиаяиат йеЪепІ сіе іиге зиЬ-
зізіеге, аиі іп еіизсіет К.е§пі ргаеіисіісіит гесіипсіаге" ( К у т е г , Рое-
йега еіс, ей. 3-а, Іот . I. рагз 111. ра§. 2 1 0 ; ей. і-а, іот . И. р. 845). Рѣчь 
идетъ о независимости Шотландіи отъ англійскаго короля, который 
настаиваетъ на признаніи своего сюзеренитета. Норма римскаго права 
нашла свое примѣненіе къ междугосударственнымъ отношеніямъ, поте-
рявъ ту определенность, которую она имѣла въ отношеніяхъ частнаго 
права. 
2) Обращаю вниманіе на характерный способъ доказательства 
на Гоі. 40 іп йпе : „ Н е т Іісеі ігеи§е зопепх йе паіига ѵегЬі Іапіит ай 
йііасіопет, яиіа ѵегит іп ізіо сази іепёипі ай йпаіе ргеіийісіит еі іигіз 
айетргіопет, поп іпзрісіетиз ѵегЬит, зей ейесіит, яиіа еі зі Іісеаі іп 
Яшпіпе ргіиаіо поп паиі§аЫ1і ориз Гасеге" и т. д. 
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1 ) „ГшісЫа ег§о іпіепсіопе Бошіпі Ке^із Ап§1іе ае і и г е с о т -
т и п і " (іЬіа., Г. 43). Ср . примѣчанія на стр. 136. 
2) См. примѣч. і на стр. 136 и конецъ примѣчанія на стр. 137. 
Ср. также Мз. Соііоп, Г. 41 ѵ": „ Н е т Р[пі1ірриз] с и т іпітісіз сарігаІіЬиз 
Ботіп і Е[«і\ѵагсіі1 атісісіаз еі 1і§аз сопіга еит сориіаиіі еі сопзрігаиіі, 
е4 рег сопзеяиепз Геиао ргіиаіиз езі р г о р г і е і а і е аа Е . геѵегіепіе. 
аг. аа" Н, $• Ло о/, рге/. ѵг. I. і С. сит раігопиз сит зиа $1." и проч. 
3> В г а п с і о В г а п й і , Ыоіігіе іп іото а Сшіеітиз ае Сипіо, 1е 
зие ореге е іі зио іпзе§патепІо а Тоіоза. К о т а , 1892. рр. 130. 
4) 5 а ѵ і § п у , СезсЫспІе сі. К. К. і т М. - А . , Ва. V I . §§ 13 - 14, 
2. Аиз§. 5- 4 0 — 4 5 -
5) 5 а ѵ і § п у , іЬісі., § 17. 5. 55—59- См. также прим. і на стр. 133. 
6) А § о з і і п о 5 а 1 ѵ і о п і , Іпіогпо аа АІЬегісо аа Козсіаіе, соп 
аісипе поііхіе геіаііѵе а Бапіе. Метогіе зіогісЬе. Вег§ато, 1842. рр. 56. 
— С а Ь г і е І е К о з а , АІЬегісо аа Козсіаіе, въ „Шизігагіопе сіеі Соаісе 
Бапіезсо Сгитеіі і аеіі' аппо 1402" (Вег§ато, 1865), рр. 13 — 22. — 
З а ѵ і ^ п у , іЬіа., §§ 42—44- 2 - 126—136. 
7 ) 5 а ѵ і § п у , іЬіа., § 20, 3 . 68—70. 
8) В г а п а о В г а п а і , Ѵііа е аоіігіпе аі Капіего аа Гогіі, §іи-
гесопзиИо аеі зесоіо X I V . Тогіпо, 1885. рр. 158. 
знавались общеобязательными въ отношеніяхъ между западно-
христіанскими н а р о д а м и М ы констатируемъ въ то же самое 
время фактъ примѣненія частно-правовыхъ институтовъ соб­
ственности и наслѣдованія къ рѣшенію публично-правовыхъ 
споровъ о государственной территоріи и о престолонаслѣдіи
2). 
Изъ постглоссаторовъ, кромъ
-
 упомянутыхъ уже выше 
Ревиньи, Бельперша и Маломбры, я назову здѣсь еще нѣ-
которыхъ старшихъ современниковъ Бартола: В и л ь г е л ь м а 
К ю н ь и (Сиіііаите сіе Си&пу, Сиііеітиз ёе Сипео) 3) и Ж а н а 
Ф о р а Пеап Раиге, ІоЬаппез ГаЬег, ум. ок. 1340 г.)'), урожен-
цевъ южной Франціи; О л д р а д о (ОЫгасІиз сіе Ропіе ИЛИ сіе 
Ьаисіе — изъ Лоди, ум. 1335 г.), извѣстнаго „консиліатора", 
автора юридическихъ заключеній („Сопзіііа"), изъ коихъ 
многія касаются вопросовъ международнаго права
6); уче­
ника Олдрадо и Маломбры, А л ь б е р и к о Р о ш а т е (АІЬе-
гісо сіе Козсіаіе, АІЬегісиз Козсіаіиз, сіе Рѵозсіаіе или сіе К.о-
заіе, ум. 1354), получившаго извѣстность своей монографіей 
о столкновеніи законодательствъ (статутовъ) и признаваемаго 
иниціаторомъ современнаго частнаго международнаго права
 6). 
Упомяну еще учителей Бартола, подписавшихъ его доктор-
скій дипломъ, Я к о в а Б у т р и г а р і я ЦасоЪиз Виигі&агіиз, 
ум. 1348 г.)') и Р а н і е р о Ф о р л і й с к а г о (Капіего сіа Рогіі, 
Каупегіиз сіе Когііѵіо, ум. 1358 г.) 8), а также поэта и юриста 
но 
Г в и т т о н ч и н о С и н и б а л д и , извѣстнаго более подъ име-
немъ Ч и н о (или I I и н у с а ) П и с т о й с к а г о (Сиіііопсіпо 
ЗіпіЬаШі, Сіпо сіа Різіоіа, Сіпиз Різіогіепзіз, 1 2 7 0 — 1 3 3 6 ) и 
оказавшаго наибольшее вліяніе на Бартола'). Всѣ эти 
юристы остались въ тѣни съ появленіемъ крупнѣйшаго изъ 
постглоссаторовъ, Б а р т о л а С е в е р о и з ъ С а с с о ф е р -
р а т о (Вагіоіо Зеѵего сіа ЗаззоГеггаію, Вагіоіиз а ЗахоГеггаІо, 
1 3 1 4 — 1 3 5 8 ) ! ) . Недолгая сравнительно научная деятельность 
послѣдняго была чрезвычайно плодотворна. Въ своихъ много-
численныхъ произведеніяхъ онъ использовалъ труды всѣхъ 
своихъ предшественниковъ и тт.мъ самымъ вытЬснилъ ихъ 
изъ научнаго оборота. Въ этомъ отношеніи его можно со­
поставить съ Аккурсіемъ, но съ тою разницей, что личность 
Бартола выступаетъ въ его трудахъ гораздо выпуклее, чѣмъ 
личность Аккурсія въ Глоссе. Въ то время, какъ послѣдній, 
въ большинстве случаевъ, является лишь эклектикомъ-соби-
рателемъ, Бартолъ заметно выделяется своимъ творческимъ, 
созидательнымъ умомъ. Литературныя памятники, созданныя 
Аккурсіемъ и Бартоломъ, одинаково важны, такъ какъ за-
ключаютъ въ себе два періода въ развитіи правоведенія. 
Недаромъ авторитетъ Бартола приравнивался авторитету 
Глоссы и самого текста. Впрочемъ, значеніе Бартола, какъ 
юриста, въ разное время оценивалось различно. Единоглас-
1) Замѣчательной личности Чино посвящена прекрасная работа 
Ь и і § і С Ь і а р р е П і , Ѵііа е ореге §іигішсЬе ш' Сіпо аа Різіоіа, соп 
тоНі аоситепіі іпейііі. Різіоіа, 1881. рр. 240. — 5 а ѵ і § п у , іЪіа\, 
§§ 2і — 30, 5 . 7 1 — 9 7 . На Чино сильно замѣтно вліяніе Бельперша. 
Черезъ него методы французской школы отразились и на Бартолѣ. 
2) Литература о Бартолѣ не особенно обширна: 5 а ѵ і § п у , 
іЬісІ., §§ 45—57, 5 . 137—184. — С е з а г е В е г п а Ь е і , Вагіоіо аа Заззо-
Геггаіо е 1а всіепга аеііе 1е§§і (Кота, 1881), рр. 194.— Бернабеи замѣ-
чаетъ на стр. 184: „II сіівііпіо ^іигесопвико Ггапсеве Ѵііаііп, пеііе ргіта 
т е і а сіеі зесоіо ргевепіе, риЬЫісб ип Іаѵого, еаііо а Ьіто§ез, іпіііиіаіо: 
Вагіоіе еі зоп зіёсіе. Рег яиапіе гісегсЬе аЬЬіато Гагсе рег шгеііо е рег 
іпшгегсо іп ІЫіа, Ггапсіа есі аіігоѵе, поп сі ё зіаіо ровзіЬіІе сіі аѵегпе 
ипа соріа". То же самое случилось и со мною. Всѣ усилія добыть эту 
работу съ столь заманчивымъ заглавіемъ или, по крайней мѣрѣ, узнать 
подробно о ея содержаніи были напрасны, пока, послѣ долгихъ розы-
сковъ, мнѣ не удалось, наконецъ, напасть на слѣдъ ея. Работа „вы­
дающегося французскаго юриста, Ѵііаііпа", оказалась незначущей и 
безсюлезной брошюрой нѣкоего Ѵіаа1іп'а, появившейся въ Парижѣ, а 
не въ Лиможѣ, притомъ не въ первой половинѣ вѣка : А и § и в 1 е 
V і А а 1 і п , Вагіоіе еі 1ез Ьопітез Шизггез ае воп зіёсіе (Рагіз, 1856), 
141 
наго сужденія не установилось и понынѣ. Его учитель, Ра-
ніеро, конкуррентомъ котораго въ Пизанскомъ университетѣ 
Бартолъ выступилъ уже въ 1339 г., отзывается о бывшемъ 
своемъ ученикѣ, какъ о „мало выдающемся" и даже „тупо-
умномъ", въ чью голову никогда не проникала тонкая мысль; 
въ Пизу, по словамъ Раніеро, онъ попалъ только за отсут-
ствіемъ другихъ подходящихъ лицъ
1). Иначе относился къ Бар-
толу ученикъ его и въ то же время наиболѣе выдающійся изъ 
послѣдующихъ юристовъ-комментаторовъ, Балдъ. „Бартола, 
заявлялъ онъ, я въ законахъ (т. е. въ императорскомъ правѣ) 
всегда почиталъ, какъ земное божество, и, насколько это допу­
стимо, поклонялся его стопамъ". Очень скоро за Бартоломъ 
среди юристовъ установилось прозвище „свѣточа права" (1и-
сегпа іигіз), сохранившееся за нимъ втеченіе вѣковъ. Въ періодъ 
гуманизма личность Бартола была центромъ всѣхъ нападокъ 
и обвиненій, обильно сыпавшихся на средневѣковое право-
в-вдѣніе и на легистовъ, которыхъ, въ отличіе отъ юристовъ 
новаго, гуманистическаго направленія, стали называть барто-
рр. бі. Брошюра имѣется въ Парижском Національной Библіотекѣ. 
Это — реторическое произведете, мало касающееся Бартола и даже 
X I V вѣка и захватывающее еще два слѣдующихъ столѣтія нсторіи 
правовѣдѣнія. — См. также: „Ргодгатта аі сопсогзо аі ргетіо аі Ьіге 
5000 ізгііиііо а"а1 Мипісіріо аі ЗаззоГеггаіо, виі І е т а : Вагіоіо аа Заззо-
Геггаіо, і виоі Іетрі е 1е вие оогігіпе" въ АгсЬіѵіо Сіигіаісо, і. X X I — 
рр. 537—548- Здѣсь отпечатанъ докладъ извѣстнаго М а н ч и и и 
объ условіяхъ, которымъ должна удовлетворять работа, подаваемая на 
соисканіе преміи въ 5000 лиръ, учрежденной муниципалитетомъ Сассо-
феррато, за лучшую работу о Бартолѣ, его времени и его ученіяхъ. 
Подобной работы, сколько мнѣ извѣстно, до сихъ поръ не появлялось. 
За послѣднее время Бартоломъ и современными ему юристами интере­
совался особенно Л у и д ж и К ь я п е л л и (Ь и і § і С Ь і а р р е П і ) . Я 
уже упоминалъ его работу о Чино Пистойскомъ (см. прим. і на стр. 140). 
Ему же принадлежитъ рядъ статей по исторіи правовѣдѣнія въ Италіи 
на исходѣ среднихъ вѣковъ и въ началѣ новаго времени. Здѣсь я от-
мѣчу только одну: „Іоее роІігісЬе сіеі Вагіоіо" (въ Агспіѵіо С-іигіаісо 
за 1881 г. — ѵоі. X X V I I ) . Изъ всѣхъ изслѣдованій, посвященныхъ 
Бартолу, это послѣднее является безспорно лучшимъ. 
і) „егаі теиз аівсіриіиз пес пшНит ехсеііепз ргоріег аеГес-
4ит іаопеогит . . . іиіі аазитріив аа т е а т зегіет Іісеі іпаі§пиз" (въ 
/. отпез рориіі); „ірзе езг аигае сегѵісіз: еі пійіі ипяиат зиЬШе рошіі 
сааеге іп сариі еіиз, а и т ірзе егаі теиз аізсіриіив" (въ Кереі. 1. 9 Б . I, 
і, пит. 118). Мѣста эти приводитъ В г а п сі і , Ѵііа е сіопгіпе аі К. аа Г . , 
р. 14— 
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листами, свидетельствуя тѣмъ самымъ, что авторитетъ Бартола 
былъ действительно силенъ. Выросшая на почве гуманизма 
элегантная школа романистовъ разделяла, въ большинстве 
своихъ представителей, презрительное отношеніе къ Бартолу 
и передала его романистамъ новейшаго времени. Только въ 
наши дни имя этого крупнейшаго юриста среднихъ вековъ 
вновь начинаютъ произносить съ некоторымъ уваженіемъ. 
Такъ относятся къ Бартолу, напр., Гирке и Ландсбергъ. 
Последній, допуская, что юристы съ конца глоссаторскаго 
иеріода и вплоть до X V I века до того похожи другъ на 
друга, что имъ вполне справедливо можетъ быть присвоено 
названіе „потребляемыхъ лицъ", исключаетъ изъ ихъ числа 
Бартола, „духовная свежесть и оригинальность котораго, по 
его словамъ, до сихъ поръ все еще не оценена въ полной 
мере" '} . 
Если даже цивилисты не дали трудамъ Бартола достой­
ной оценки, то еще менее, казалось бы, возможно искать ея 
у изследователен международнаго права. Между гЬмъ, эти 
последніе, правда, съ точки зренія частнаго права, уже обра­
тили на нихъ свое вниманіе. Они заинтересовались его пред-
ставленіями о частномъ международномъ праве, или такъ 
называемой теоріей статутовъ '). Многое сделано также для 
выясненія политическихъ ученій Бартола
3). Но до сихъ поръ 
никто не занялся изученіемъ воззреній этого юриста на пра-
вовыя отношенія между государствами. Объ нихъ у насъ 
нетъ почти никакихъ сведеній. Если тотъ или другой из-
следователь случайно приводитъ какой нибудь отрывокъ изъ 
сочиненій Бартола, то можно сказать съ уверенностью, что 
онъ не обращался за нимъ къ самому автору, а заимствовалъ 
его изъ другого источника. Дело въ томъ, что некоторыя 
цитаты передаются отъ писателя къ писателю, изъ одного 
поколенія въ другое. Генеалогія подобныхъ отрывковъ мо-
1) „Еіп Мапп, аеззеп ^еізііде Ргізспе ипб! Огі^іпаІіШ ЪізЬег посЬ 
і т т е г пісЬі заіізат §е\ѵйгаі§1 лѵопіеп ізі" ( Е г п з I Ь а п с І з Ь е г ^ , 
Біе Сіоззе аез Ассигзіиз еіс , 5 . 32. N01. 3). 
2) Особенное вниманіе на Бартола обратили: А г т а п с і Ь а і п ё , 
Іпігоёисііоп аи агоіі іпіегпаііопаі ргіѵё, I. I (Рагіз, 1888), рр. 131 — 163: 
„Ьоеиѵге ае Вагіоіе" и Г . М е і 1 і , Біе іЬеогеІізсЬеп АЪЪапсНип§еп ѵоп 
Вагіоіиз ипсі ВаШиз йЬег сіаз іпіегпаііопаіе Ргіѵаі- ипсі ЗігаігесЬі (въ 
геіІзсЬгіЛ Гйг іпіетаі. Ргіѵаі- и. ЗігаГгесЫ, Всі. I V — 1894). 
3) См. примѣч. 2 на стр. 140, въ концѣ. 
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жетъ быть прослѣжена иногда до Гроція, который и самъ 
зналъ Бартола изъ вторыхъ рукъ, черезъ испанскихъ бого-
слововъ и канонистовъ. Исключеніе представляетъ развѣ 
только трактатъ Бартола о репрессаліяхъ. Между тѣмъ, со-
чиненія Бартола содержать много любопытныхъ данныхъ о 
правовыхъ отношеніяхъ между государствами. Объединенныя 
и приведенныя въ систему, они могли бы дать прекрасную 
картину международно-правовыхъ представленій первой поло­
вины X I V вѣка, въ особенности, если бы привлечены были 
и работы другихъ юристовъ того же времени, а также исто-
рическіе факты междугосударственной жизни, засвидетель­
ствованные современными литературными памятниками. Та­
кого изслѣдованія я не предлагаю здѣсь. Согласно задачѣ, 
которую я поставилъ себѣ въ настоящей работѣ, я въ даль-
нѣйшемъ изложеніи дамъ, и то лишь въ общихъ чертахъ, 
обзоръ ученій Бартола по нѣкоторымъ болѣе важнымъ во-
просамъ международнаго права. Предварительно считаю, 
однако, нужнымъ отмѣтить вкратцѣ, какое значеніе имѣетъ 
эпоха Бартола въ исторіи развитія международныхъ отно-
шеній и права. 
Г Л А В А V . 
Значеніе эпохи Бартола въ исторіи международныхъ 
отношеній и права. 
О ^епчз Ьитапит ! Ьеііиа т и к о г и т 
сарііит {асіит, іп Йіѵегза сопагіз. 
Б а п I е , Бе МопагсЬіа, ІіЬ. I . 
сар. іб (18). 
ІЛпіѵегзіІаІет тогіаі іит ипі ргіпсірі зеи 
ітрегаіогі зиЬеззе іигі депНнт пЬгіш еі ге-
ініупаі. С и і і . <іе б с к а т , Оіаіоеиз. 
Рагз III. Тгас*. II — <Іе іигіЬиз 
Яотапі ітрегіі НЬ. I. сар. а. 
С ъ конца XII I вѣка въ общественной и политической 
жизни Европы начинаетъ вѣять новымъ духомъ. Крестовые 
походы кончились. Съ ними, можно сказать, приходятъ къ 
концу и средніе вѣка. Вѣкъ Бартола есть въ то же время 
и вѣкъ Данте, Петрарки, Боккаччо. Провозвѣстникъ поли-
тическихъ ученій новаго времени, поборникъ либерализма и 
демократіи, Марсилій Падуанскій, былъ старшимъ современ-
никомъ Бартола. Возрождающаяся античная образованность 
идетъ навстрѣчу пробивающемуся новому строю обществен­
ной жизни и оказываетъ послѣднему могучую поддержку. 
Для историка международнаго права X I V вѣкъ имѣетъ 
особенный интересъ и значеніе. Въ это время международ­
ный строй западной Европы, сохранявшей втеченіе среднихъ 
вѣковъ своего рода политическое единство съ императоромъ 
и папою во главѣ, постепенно разлагается и разрушается. 
Отдѣльныя части Имперіи, жившія прежде въ одинаковыхъ 
приблизительно культурныхъ условіяхъ, пріобрѣтаютъ теперь 
своеобразную окраску и начинаютъ жить своими особыми 
интересами. Сверхнаціональная Имперія не могла удовлетво­
рить вновь образовавшихся потребностей всѣхъ своихъ ча-
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і) „ІІгЬап II паііе йЬег аіе КбрГе аег НеггзеЬег Ьіп\ѵе§ сііс Ѵбікег 
гиг НеегГаЬгі пасЬ а е т Мог§еп1апае аиГ^егиГеп. Бая §іпа; .іеігі пісЫ 
теЬг ап. Біе зіааіііспе Огапип^ \ѵаг ги \ѵеіІ ѵог§езспгіиеп, аіз сіазз 
зіе посЬ еіпе ЕгЬеЬип§ аег Маззеп ЬаПе §езіа«еп кйппеп, \ѵіе зіе аа-
та із зіаІіГапа. Іп Зрапіеп ипсі Ргапкгеіеп ЪегиМе ааз ЗіааІзІеЪеп аиГ 
ё е т Кбш§Шт, іп БеигвсМапа ипо" іп ІЫіеп аиі" аег Іеггііогіаіеп Аиз-
§езіаНип§, аогс аег іигзіііспеп, Ьіег <іег соттипаіеп 8е1ЪзШісіі§кеіІ. 
ЕЬе піспі сііе \ѵіаегзггеЪепаеп Ьнегеззеп аег ѵегзсЬіеаепеп Кбпі§е, 
Гйгзіеп ипа Зіааіе \ѵепі§зіепз ѵог1аип§ аиз§е§1ісЬеп, \ѵаг пісЫ сіагап 
ги аепкеп, аазз зіе зісЬ ги еіпег §етеіпзатеп НеегГапгі ѵеіеіпі§еп 
шйгаеп, ипа зспоп зіапа Ьіпіег іппеп сіаз епѵаспзепсіе 8е1ЬзіЬе\ѵиззІ-
зеіп аег Каііопеп, аиі ѵѵеІсЬе сііе ипіѵегзаіеп Ыеоп піспі теЬг аіе аііе 
•\Ѵігкип§зкгай йЪіеп" ( О е о г ^ С а г о , Сепиа ипа аіе МйсЫе а т Міиеі-
теег 1257 — 1311. Ва. I. Наііе, 1897. 5 - 3°3—3°4)-
стей. Развитіе отдѣльныхъ территорій шло далеко неодина­
ково, и интересы ихъ зачастую находились между собою въ 
полномъ антагонизмѣ. Примирить ихъ Имперія не была въ 
состояніи, а подчинить одни другимъ — на это у нея не хва­
тило уже силъ. Естественнымъ послѣдствіемъ такого поло-
женія вещей было распаденіе Имперіи на цѣлый рядъ терри-
торіальныхъ единицъ, которыя, будучи предоставлены самимъ 
себѣ, могли удовлетворить свои мѣстныя нужды гораздо 
лучше, чѣмъ дѣлала это Имперія. 
Единство политической жизни западно-европейскихъ на­
родовъ, казалось, могло быть поддержано общностью рели-
гіозныхъ интересовъ, которые имѣли реальное выраженіе въ 
постоянной угрозѣ христіанству со стороны враждебнаго ему 
мусульманскаго міра. Некоторое время это такъ и было. 
Папамъ удалось, опираясь на общее чувство опасности, со­
хранить политическое единство западной Европы и послѣ 
того, какъ императорская власть выпустила изъ своихъ рукъ 
общее управленіе Имперіей. Такое единство подъ главен-
ствомъ папъ продолжалось, однако, недолго. Папство тоже 
не справилось съ трудною задачею, выпавшей ему на долю. 
Мѣстные интересы отдѣльныхъ территоріальныхъ и національ-
ныхъ единицъ развились уже слишкомъ сильно и притомъ 
были настолько противоположны, что согласовать ихъ было 
невозможно'). Папы выказали полное непониманіе новыхъ 
нуждъ, экономическихъ и культурныхъ, отдѣльныхъ полити-
ческихъ организацій, и попытка ихъ силою заставить под­
чиниться свонмъ велѣніямъ, несогласнымъ съ нуждами и ин-
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тересами этихъ организаций, повела къ разрыву поогѣднихъ 
узъ, которыя еще связывали въ одно цѣлое всѣ народы 
западной Европы. Папство, подобно Императорамъ, при­
нуждено было отказаться отъ роли главы и руководителя 
великаго средневѣкового союза западныхъ христіанъ. 
Имперія, какъ мы знаемъ, была расшатана уже во вре­
мена глоссаторовъ. Въ XII I вѣкѣ соединенными силами 
папства и свѣтскихъ правительствъ императорская власть 
совершенно унижена и подавлена. Вст, старанія глоссато­
ровъ возвысить и упрочить авторитетъ ея, какъ верховной 
власти христіанскаго міра, были тщетны. Временное тор­
жество императора Фридриха II Гогенштауфена было иску­
плено казнью послѣдняго представителя этого рода, Конра-
дина. Ставился даже вопросъ, необходимо ли дальнѣйшее 
существованіе императорской власти. Части современниковъ 
казалось, что міръ можетъ быть управляемъ и безъ Импера­
тора, однимъ папою въ качестве его верховнаго главы. „Нѣтъ 
божьей воли на то, чтобы снова явился Императоръ послѣ 
Фридриха II", замѣчаетъ Салимбене, венеціанскій лѣтописецъ 
второй половины XII I вѣка '). 
При такихъ обстоятельствахъ Императору нельзя было, 
разумеется, особенно настаивать на своихъ верховныхъ пра-
вахъ по отношенію къ прочимъ государямъ. Въ послѣднихъ 
онъ нуждался, находясь въ борьбѣ съ папами. Естественно, 
поэтому, что втеченіе XIII вѣка, въ самое критическое для 
Императоровъ время, отдѣльные государи и республиканскія 
і) Не такъ думалъ, однако, самъ папа (Григорій X) , который 
рѣшилъ въ 1273 г. приступить къ выбору новаго Императора. Весьма 
любопытна та связь, въ которую Салимбене ставитъ рѣшеніе о вы-
борѣ новаго Императора съ другимъ важнымъ вопросомъ, волно-
вавшимъ средневѣковое общество, — вопросомъ о крестовыхъ по-
ходахъ съ цѣлью отнять у мусульманъ святую землю. Онъ нахо-
дитъ, что божественная воля высказывается противъ того и другого, 
а Григорій X за то, что ослушался этой воли, наказанъ былъ смертью. 
Салимбене, такимъ образомъ, по двумъ существеннымъ вопросамъ вы­
сказывается въ смыслѣ, совершенно отклоняющемся отъ средневѣко-
выхъ воззрѣній и непонятномъ для нихъ. Объясняется это, можетъ 
быть, тѣмъ, что Салимбене строилъ свои разсужденія, имѣя въ виду 
государственные интересы итальянскихъ республикъ, особенно Вене-
ціи. Послѣдней возстановленіе Имперіи не было выгодно, а постоянные 
походы противъ мусульманъ тяжело отзывались на морской торговлѣ 
съ Востокомъ. „Сгесіо геѵега (певсіо ві аесіріог), говоритъ Салимбене 
правительства окончательно, притомъ безъ большихъ усилій, 
отвоевали себѣ независимое отъ Имперіи положеніе. Импе­
раторская власть изъ территоріально неограниченной — она 
охватывала весь міръ, по крайней мѣрѣ западно - христіан-
скій — стала, наравнѣ со всѣми прочими государственными 
властями, территоріальною. Ея предѣлы, постепенно сужи­
ваясь, были ограничены территоріею нѣмецкаго народа. Даже 
Италія, на почвѣ которой родилась Имперія, и та, за неболь­
шими изъятіями, ускользнула изъ рукъ Императоровъ. Все-
мірная Священная Римская имперія превращается мало по 
малу въ Священную Римскую имперію Нѣмецкаго народа 
(Засгшп Ітрегіит Котагшт Катлопіз Теиіопісае), пріобрѣтая, 
какъ и всѣ прочія государственныя образования новаго вре­
мени, нѣкоторую національную окраску. Имперія, какъ поли­
тическая организація всего западнаго христіанства, перестала 
существовать. То, что съ конца X I V вѣка извѣстно подъ 
именемъ Римской имперіи, есть не болѣе, какъ союзъ нѣмец-
кихъ государствъ, но отношенію къ которымъ Императоръ 
продолжаетъ еще сохранять значеніе верховнаго главы, или 
сюзерена. 
Бартолъ былъ свидѣтелемъ послѣдней отчаянной битвы, 
которую въ первой половинѣ X I V вѣка дали другъ другу 
Имперія и папство, закончивъ этимъ свою многовѣковую 
вражду изъ-за первенства въ западно-христіанскомъ мірѣ. Годъ 
его рожденія почти совпалъ съ концомъ первой стычки, вне­
запно прекратившейся вслѣдствіе смерти императора Ген-
въ своей лѣтописи, я
и о а
 ргоріег ізіа аио, яиае івіе Рара аПепгаѵіг, 
Беин еит гиііі <іе теа іо ; яиіа поп еаі ѵоіипіаіів аіѵіпае, яиоа ае се-
іего Ітрегаіог аііяиів зиг§а1: рові Ргеаегісит весипаит . . . Лоп ѵіаеіиг 
еі іат ѵоіипіаііз евве аіѵіпае, я
и о а
 зериісгит гесирегегиг; я и і а тиііі, 
Ьос аііепіаге ѵоіепгез, іп ѵапит герегіі аипі ІаЬогавве. Е і іаео, циап-
хит аа пос пе§огіит, аісеге роіезі ессіевіа Шиа Ізаіае, Х Ы Х : „Іп на­
пит ІаЪогаѵі зіпе саиза, еі ѵапе /огііІиЛіпепг теат сопзитрзі" . . . . 
( 5 а 1 і т Ь е п е , СЬгопісоп аа ап. 1276, ей. іп Мопит. Нівіог. аа Рго-
ѵіпс. Рагтепзет еі Ріасепііпат регііпепііа. Рагта, 1857, Р- з 6 8 ) - Въ 
послѣднихъ словахъ СЛЫШИТСЯ даже нѣкоторая иронія по адресу 
средневѣковой церкви и всего христіанства, руководимаго папами. 
Самъ Салимбене (аббатъ) былъ, впрочемъ, приверженцемъ церкви, но 
въ духѣ францисканцевъ, къ ордену которыхъ, вѣроятно, и принад-
лежалъ. О Салимбене см. Е т і і М і с Ь а е І , ЗаІітЪепе шіа зеіпе 
СЬгопік. Еіпе Зіиаіе гиг СевспісгпввспгеіЬип^ аез 13. >пгпипаеП8. 
ІппвЬгиск, 1889. 
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риха VII Люксембургскаго ( 1 3 1 3 г.). Учитель Бартола, Чино 
Пистойскій, подобно Данте, былъ ревностнымъ заіцитникомъ 
правъ этого императора на верховную власть въ Италіи, 
узурпированную папами. Самъ Бартолъ въ молодые годы 
свои былъ очевидцемъ другой, еще болѣе рѣшительной стычки 
между двумя верховными властями разрушающаяся союза 
западно - христіанскихъ народовъ. Папа и императоръ въ 
послѣдній разъ помѣрились силами, чтобы рѣшить разъ на­
всегда , кому изъ нихъ должно принадлежать первенство. 
Людовикъ IV Баварецъ столкнулся съ энергичнымъ и само-
властнымъ папою, Іоанномъ X X I I . Борьба продолжалась и 
при преемникахъ послѣдняго, Венедикте X I I и Климентѣ V I . 
Этотъ заключительный фазисъ въ борьбѣ свѣтской и духов­
ной власти особенно интересенъ въ виду участія, которое 
приняли въ спорѣ литературныя силы того времени. Споръ 
шелъ о правовомъ положеніи той и другой власти и решался 
одновременно мечемъ и перомъ. Права императора и въ его 
лицѣ права всякой свѣтской власти защищались такими вид­
ными политическими мыслителями, какъ Марсилій Падуанскій 
(Магзіііиз Маупагсііпиз [Мепапсігішдз] сіе Райиа, ИЛИ Ра(;аѵіпиз), 
Вильгельмъ Оккамъ (СиіІЬеІгаиз О с с а т ИЛИ Оскат) и Лу-
полдъ Бебенбургъ (ЬироЫ ѵоп ВеЬепЬиг^). Притязанія рим­
ской церкви и Іоанна X X I I имѣли главными литературными 
защитниками итальянца изъ Анконы, Агостино Тріонфо 
(А^озііпо Тгіопіо, Ащ*из(:іпиз ТгіитрЬиз), и испанца, жившаго 
въ Болоньѣ, Алваро Пелайо (АІѵаго Реіауо, Аіѵагиз Реіа^іиз). 
Въ литературной исторіи международнаго права, которая все 
еще ждетъ своего составителя, имена всѣхъ этихъ писателей, 
въ особенности же Марсилія Падуанскаго и Оккама, должны 
занять видное мѣсто '). 
Исходъ борьбы былъ, какъ извѣстно, одинаково невы-
годенъ какъ Имперіи, такъ и папству. Оба вышли изъ нея 
надломленными, потерявъ въ ней послѣдніе остатки своихъ 
і) Изъ богатой монографической литературы я укажу только: 
5. К і е 2 1
 е
 г , Біе ІіПегагізспеп \ѴіаегзасЬег сіез Рарзіез гиг 2еіі Ьиа-
\ѵі§з аез Ваіегп. Ьеіргі^, 1874. С а г і М і і і і е г , Бег К а т р Г Ьи<і\ѵі§з 
аез Ваіегп гшЧ аег гбтізсЬеп Сигіе. Всі. I — I I . ТиЬіп§еп, 1879 — 80. 
•ѴѴіІЬ. А і і ш а п п , Вег Котегги§ Ьис1\ѵі§з сіез Ва іет . Еіп Веііга^ 
гиг СезсЬіспіе Лез КатрГез 2\ѵізспеп РарзПит ипсі Каізегіит. Вегііп, 
1886. В. Ь а Ь а п с а , Магзіііо сіі Расіоѵа, гіГогтаіоге роіііісо е ге!і§іозо 
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силъ и своего нравственная авторитета. Всѣми выгодами 
этой борьбы воспользовалась свътская власть отдѣльныхъ 
политическихъ союзовъ въ лицѣ государей и другихъ пра-
вительствъ, окончательно освободившихся изъ подъ долго­
временной опеки обѣихъ верховныхъ властей среднихъ в'І> 
ковъ. Государи, находя могучую поддержку въ народѣ, съ 
особенной настойчивостью заявляютъ теперь о своей полной 
независимости какъ отъ императора, такъ и отъ папы. По-
слѣднее, т. е. заявленіе о своей независимости отъ папы, 
было болѣе необходимо. Какъ уже было сказано, зависи­
мость отъ Имперіи давно перестала чувствоваться. Она пре­
вратилась въ преданіе, которому съ трудомъ вѣрилось, и 
имѣла чисто теоретически характеръ тамъ, гдѣ, какъ напр. 
въ Ііталіи, она еще продолжала признаваться. Никто изъ 
практическихъ государственныхъ дѣятелей серьезно уже не 
думалъ о возстановленіи прежней зависимости государствъ 
отъ Имперіи. Только консервативные доктринеры и недо­
вольные дѣйствительностью утописты, обращавшіе свои взоры 
къ прошлому, гдѣ все представлялось имъ прекраснымъ, счи­
тали еще возможнымъ вернуть новое теченіе политической 
жизни въ старое, уже покинутое русло. 
Но, если императорская власть уже въ XIII вѣк-в пере-
стаетъ быть верховною по отношенію къ отдѣльнымъ частямъ, 
входившимъ когда то въ составъ Римской имперіи, то нельзя 
сказать того же о власти папъ. Вѣкъ униженія Имперіи 
является для папства какъ разъ вѣкомъ, когда его могу­
щество достигаетъ высшихъ предѣловъ своего развитія. За­
висимость отдѣльныхъ правительствъ и государей отъ папъ 
чувствовалась, поэтому, особенно сильно именно въ XII I вѣкѣ. 
Она выражалась вполнѣ реально и подчасъ весьма чувстви­
тельно въ правѣ вмѣшательства во внутреннія дѣла и въ 
международныя отношенія отдѣльныхъ странъ, — правѣ, ко-
торымъ папы при удобномъ случаѣ охотно пользовались. 
аеі зесоіо X I V . Расіоѵа, 1882. — Ь о и і з і о и г а а і і , Ёіиаез зиг Маг-
зііе ае Рааоие, зигізсопзиііе еі іпёо1о§іеп аи X I V зіссіе. МопіаиЬап, 
1892. — Е т і і Р г і е а Ь е г ^ , Біе тіиеІаІІегіісЬеп ЬеЬгеп йЬег ааз 
Ѵеіѣаітізз ѵоп Зіааі ипа КігсЬе. Аи§изііпиз ТгіитрЬиз. Магзіііиз 
ѵоп Рааиа (2еіізспгіи: іііг Кігспепгеспі, ТйЬіп§еп, Ва. VIII — 1869 — 
5. 69 — іЗ 8 )- — Р г. 8 с а а и I о , Зіаіо е сЬіеза пе§1і зсгіиі роІШсі еіс. 
(1122—1347)- Ёігепге, 1882. 
150 
Примѣры такого вмѣшательства настолько общеизвестны, 
что нѣтъ надобности повторять ихъ. Достаточно припомнить 
имена Иннокентія III ( 1198—1216) , Иннокентія I V (1243—1254) 
и Бонифація VIII (1294 — 1 3 0 3 ) , чтобы наглядно представить 
себѣ картину широкаго контроля папъ надъ управленіемъ 
христіанскихъ государствъ '). Такое положеніе долго продол­
жаться не могло. Протестъ противъ вмешательства папы въ 
свѣтскія дѣла государей не замедлилъ сказаться, какъ только 
государственная власть успѣла окрепнуть. Императоръ Фрид-
рихъ II, въ то же время правитель Неаполитанскаго королев­
ства, перваго государства новаго типа, построеннаго на на-
чалахъ самодержавія, отказывается признать за папою право 
на подобное вмѣшательство, находя его унизительнымъ для 
государей. Его воззваніе, обращенное къ другимъ госуда-
рямъ, не нашло отклика'). Правда, короли Франціи, Филиппъ 
1) Какъ далеко распространялось, согласно ученію церкви, право 
вмѣшательства ея (папъ) въ свѣтскія дѣла государей и государствъ, 
указываетъ ] оЪ. Р г . ѵ. 5 с Ь и 1 і е , Біе Маспі сіег гбтізсЬеп Рарзіе 
йЬег Рйгзіеп, Ьапаег, Ѵбікег еіс, Рга§, 1871. 
2) „Кес іпгег поз еі еит, пишетъ Фридрихъ II по поводу созыва 
папою собора, сіигапіе ргаезепіі оіізсогша, ѵосагі сопсіііит рег ешісіет, 
ѵеіиі рег риЫісит Ітрегіі Ьозіет, регті і іетиз: ргаезегііт с и т п о Ь і з , 
І т р е г і о е і І е г г а е р г і п с і р і Ь и з і п 6! е с е п г і з з і т и т і и сі і -
с е т и з , с а и з а т п о з хг о г и т з е с и 1 а г і и т р о і е з г а і и т Е с -
с і е з і а е Того з и Ь і і с е г е , ѵеі іисіісіо Зупосіаіі". Послѣ того, 
какъ на Ліонскомъ соборѣ 1245 г. Фридрихъ II былъ лишенъ 
императорскаго сана, онъ обращается ко всѣмъ государямъ и свѣт-
скимъ владѣтелямъ, предупреждая ихъ о грозящей и имъ опасности 
со стороны папъ: „Ааѵегіаі еі аііисі, яиаііз ех ізііз іпііііз ехііиз ехрес-
іеіиг; а поЬіз іпсірііиг, зесі рго сегіо поѵегіііз яиосі іп аіііз ге^іЬиз еі 
ргіпсіріЬиз йпіеіиг, а яиіЬиз риЫісе §1огіапіиг гезізіепііат аііяиат т і -
п іте ібгтісіаге, зі яиосі аЬзіІ роззеі позіга роіепііа ргітіШз сопсиісагі. 
Ке§із і§іхиг ѵезггі іизгіііат іп саиза позгга аеГепшіе; зиіз еі ѵезггіз Ье-
гесІіЬиз ргоѵісіепіез, поЬіз іп ііз зісиі сопѵепіі, асізізхаііз" (въ посланіи 
къ англійскимъ баронамъ — Н и і П а г с і - В г ё Ь о І І е з , Нізіогіа 
аіріотаііса Ргісіегісі Зесшіаі, х. V I . Рагізііз, і86о, 40. р. 336). Почти 
съ тѣми же словами обращается Фридрихъ II и къ французскому 
королю ( і Ь і а . , р. 348 — 349). Позже, въ февралѣ 1246 г. онъ шлетъ 
посланіе ко всѣмъ государямъ съ жалобой на Иннокентія IV, кото­
рый „аизиз езх зепхепхіат аерозіхіопіз зхахиеге, циат ргехег о т п і и т 
ге§ит епогте ргеіисіісіит поп роіегах зІаЫІіге. Оиіа епіт ѵоЬіз еі 
зіп^иііз ге§іЬиз зіп§и1агит ге§іопит а Гасіе Ыіз ргіпсіріз засегооШт 
і і тепаит поп зирегезі, зі поз ех ргіпсірит еіесііопе зоіеппі еі аарго-
Ьаііопе іоііиз Ессіезіе аеропепаоз аа§геаііиг" (і Ь і а., р. 391). Ср . 
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Августъ н Людовикъ I X Святой, воспользовавшись тѣмъ, что 
папы были заняты борьбою съ Гогенштауфенами, практически 
осуществили мысль Фридриха II и заставили признать себя 
въ свѣтскихъ дѣлахъ совершенно независимыми. Людо­
викъ Св., впрочемъ, даже открыто заявлялъ о своемъ сочув-
ствіи Императору, въ письмахъ къ которому осуждалъ образъ 
дѣйствій папы. Когда затѣмъ, въ началѣ X I V вѣка папа 
Бонифацій VIII вздумалъ снова возобновить политику вме­
шательства въ дѣла Франціи, его постигло униженіе, отъ 
котораго папство уже не могло оправиться. 
Въ X I V вѣкѣ, послѣ удачи Филиппа I V Красиваго, мысль 
о независимости государей отъ папъ и о незаконности вме­
шательства послѣднихъ въ мірскія д'Ьла отдѣльныхъ госу­
дарствъ начинаетъ высказываться все рѣзче и опредѣленнѣе. 
Протесты идутъ отъ государей такихъ странъ, какъ Англія 
и Арагонія, гдѣ еще въ XIII вѣкѣ вмѣшательство папъ счи­
талось вполнѣ правомѣрнымъ. Въ Англіи Эдуардъ III, только 
съ 1334 г., со времени смерти Іоанна X X I I , переставили пла­
тить ежегодную дань папѣ, черезъ ю лѣтъ настаиваетъ на 
признаніи своей независимости отъ папскаго престола, хотя 
моментъ былъ для этого мало подходящій: передъ папою 
разбиралось дѣло о правахъ Эдуарда на французскую ко­
рону '). Но особенно любопытно письмо арагонскаго короля, 
іЫ<1., р. 349 — 35° : п Р е г аііяиоз геігоасіоз Котапае зесііз апіізіііез еі 
ргезепіет поз еі аііоз ге^ез ргіпсірез огЪіз ег. поЪПез, ге§па, ргіпсі-
раіиз, Ьопогез яиозІіЬеІ паЪепІез, ^гаѵаіоз тегііо сепзеатиз, ех ео 
Яиоо" ірзі сопіга Б е й т еі іизііііат роззе зіЬі іигізаісііопет еі аисіогі-
іа іет изиграпі іпзіііиепсіі еі аезіігиепсіі зеи гетоѵепсіі аЬ ітрегіо ге§піз, 
ргіпсіраІіЬиз еі попогіЪиз зиіз ітрегаіогез, ге§ез еі ргіпсірез зеи яиоз-
ситяие та§па*оз, і е т р о г а і е т а и с г о г і і а і е т і п е о з ( е т -
р о г а 1 і і е г е х е г с е п а о " (22 сент. 1245 г.). 
і) Въ гшсьмѣ одного изъ делегатовъ на авиньонскихъ конферен-
ціяхъ (отъ 28 октября 1344 г.) переданъ интересный діалогъ, который 
онъ имѣлъ съ папою по этому поводу. „ « N 0 3 зитиз зирегіог зииз, 
поп ірзе позіег . . . Лоппе ааѵегііі. гех яиоа ірзе езг ѵаззаііиз позгег 
еі пото 1і§іиз Ессіезіае Котапае, еі Іепеіиг Ьота§іит поЬіз Гасеге 
рго ге§піз Ап§1іае еі НіЬегпіае, ег поп іесіг, еі яиоа Іепеіиг поЬіз еі 
позігае Ессіезіае аппиит сепзит тіі іе тагсагит сегііз гегтіпіз регзоі-
ѵеге, яиі а геіго езі рго ѵі 8 іпіі осіо аппіз еі атрііиз, Ч иоа зі топііиз 
ѵепегіі сопіга яиоа ѵаіае поіаѵіг, а іиге яиоа іп ргаесйсііз ге§піз Ьа-
Ьиегіі, саааі.» Е і яиаезіѵіі а т е ап ѵіаегіт Ііііегаз сіе Ьос Іппосепгіі 
Тегііі ег Топаппіз ге§із. Біхі
 Ч
иоа поп. Е : з Ш і т ірзетеі риізаѵіі 
ипат сатрапат." Принесли и прочли документъ. Делегатъ Эду-
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Петра IV, къ папѣ Клименту VI . Въ немъ вопросъ объ 
отношеніяхъ между папою и государями поставленъ очень 
ясно. Письмо относится къ тому же 1344 году. „Святѣйшій 
отецъ, обращается къ Клименту Петръ IV, . . . . Вашей ми­
лости . . . не слѣдуетъ вмѣшиваться въ вопросъ чисто мірской, 
въ судебное дѣло нашихъ подданныхъ, ибо это наносить 
ущербъ королевскимъ правамъ не только наиіимъ, но всѣхъ 
прочихъ королей и государей, вносить соблазнъ въ душу, 
уменьшаетъ королевскую власть . . . и мы ни въ коемъ слу­
чае, этого не потерпимъ, принимая во вниманіе особенно то 
обстоятельство, что мы, или Короли Испаніи, не признаемъ 
въ мірскихъ дѣлахъ надъ собою ничьего верховенства, кромѣ 
Бога" '). Мы слышимъ здѣсь изъ устъ арагонскаго короля 
арда III указалъ на неправомѣрность обязательства Іоанна Безземель-
наго. „Еі іпсоеріх (папа) азреге Іояиі, зіс сіісепсіо: «Езх Ьаес Ьопа 
гезропзіо, еі поппе рохегипх гех ех ге^пісоіае терпит оЫі§аге ? Сегхе 
с а ѵ е а і з і Ь і г е х яиіа заііз ЬаЪеі Гогіез асіѵегзагіоз, еі зі ессіезіат 
паЬеаі зіЫ сопхгагіат, яиат пітіз сигіозе пііііиг ітри§паге, яиіа рго 
сопзхапіі, пізі ѵоіиіззет зіЬі Ьопит яиісіяиіа
1
 сіісапі аііі, ріигез ааѵег-
загіоз роіепхез паЪиіззех яиат ааЪис паЪеах, ех с е г х е т і г а г е х и г 
і р з е г е х я и о з Ь а Ь е г е І а о і ѵ е г з а г і о з з і ѵ е і і е т » " ( К е г -
ѵ у п <1е Ь е і і е п і і о ѵ е , Оеиѵгез сіе Ггоіззагі, СЬгопіяиез. 4. X V I I I , 
р. 217 — 218). Намеки были очень ясны, но папѣ все же не удалось 
добиться своей цѣли. 
і) „Рахег Запсхіззіте, . . . . аа іпаісепаит іпхег поз ех аісхит Тасо-
Ьит сіе Маіогісіз сіісіаз хгеи§аз пиііо тосіо ргосесіеге аеЪеахіз. Ыат 
ргоих а і і а з З а п с і і і а х і ѵ е з х г а е з с г і р з і з з е т е т і п і т и з , 
с и т ѵезіга Сіетепхіа, заіѵа іп отпіЬиз геѵегепгіа еі попоге, <1 е я и а е -
з і і о п е т е г е і е т р о г а і і аиі ргосеззи зиЪаіхогит позхгогит і п -
х г о т і х х е г е зе п о п ( і е Ь е а І , с и т Ь а е с , пеаит позгга, зеа1 
о т п і и т К е § и т е і Р г і п с і р и т т и п еі і і и г а г е ^ а і і а і а е -
(1 е г е і , апітитяие зсапсіаіігеі, ге§іат йіііопет тіпиегеі, ех ай іигЬа-
ііопет, тохіопет, ех зсапааіит т а х і т и т ргоѵосагеі, г а 1 і а п и 11 а -
х е п и з р а і е г е т и г : р о х і з з і т е с и т п о з , ѵ е і К е § е з Н і з -
р а п і а е , п и 11 и т . р о з і Б е й т з и р е г і о г е т і п х е т р о г а 1 і -
Ь и з а § п о з с а т и з." Письмо съ столь рѣзкими замѣчаніями по 
адресу папы заканчивается извиненіемъ за отклоненіе вмѣшательства: 
„ѵохіз ѵезігіз ех ехЬогхахіопіЪиз, сит Ьос аЪзяие іттепхо ех ЬоггіЬіІі 
аеігітепіо Гасеге поп роззетиз, ай ргаезепз аппиеге ѵеі рагеге пеяиі-
тиз , яиаезитиз ех Ьитііііег зирріісатиз, еі поз ЬаЪеах Веахііиао ѵезіга 
гаііопаЪШіег ехсизахоз" ( В и т о п 1, Зирріётепх аи Согрз Шіѵегзеі 
Віріотахіяие аи Вгоіх аез Сепз, I. II, р. 148). Съ аналогичнымъ фак-
томъ встречаемся въ то же самое время (1344 г.) въ Англіи. Въ оправ­
дательной запискѣ, отправленной Эдуардомъ III Клименту V I читаемъ: 
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тотъ самый протестъ, который столѣтіемъ раньше поднять 
былъ противъ вмѣшательства папъ императоромъ Фридри-
хомъ И. Тогда протестъ не имѣлъ успѣха. Теперь сами 
паны, наученные опытомъ, обращаютъ уже на слова госу­
дарей больше вниманія. Они начинаютъ сознавать невоз­
можность продолжать дѣйствовать въ духѣ XIII вѣка, и из-
бѣгаютъ, по возможности, всякаго вмѣшательства. Такъ, 
Іоаннъ X X I I , только что отлучившій отъ церкви шотланд-
скаго короля, Роберта Бруса, за то, что онъ, вызванный въ 
Римъ для оправданія въ оскорбленіи, нанесенномъ посламъ 
папы, туда не явился, мѣняетъ тонъ и отправляетъ ему ровно 
черезъ два мѣсяца письмо, пріостанавливая отлученіе, назы­
вая его уже правителемъ Шотландіи (терпит Зсосіе гшпс 
ге^епіет), и объясняя, почему онъ не называегь его коро-
лемъ: „таковъ обычай двора, не допускающій, чтобы при 
наличности двухъ претендентовъ на королевскій престолъ 
приписывать кому нибудь изъ нихъ достоинство королевскаго 
званія" ')• Въ другомъ письмѣ, отправленномъ еще раньше, 
Іоаннъ X X I I сознается, что „наше признаніе не сдѣлало бы 
тебя королемъ, если бы ты имъ не былъ, равно и опущеніе 
титула не наносить ущерба праву, если таковое тебѣ ири­
надлежитъ" '). Другой папа, преемникъ Іоанна X X I I и пред-
„Сшп Ботігшз рара іп ІетрогаІіЪиз іиаісаге поп аеоеаі иі ехіга. Ае 
]иАісііз, с. Шѵіі, ѵіаепдг яиоа1 с и т Ьеііит Іісііит рег ргіпсірет зіг. 
іпсіісшт рго гесирегасіопе іигіз зиі іетрогаііз р а р а п о п р о і е з і 
I г е и § а з і п с і і с е г е " (Мз. Могеаи, 699. Г° 102 ѵ°). 
1) „Моіезіе іегге поп сІеЬеІ Іие та^пііисііпіз ргоѵіаепііа, зі Іе 
К е § е т поп аззегітиз Зсосіе, с и т пос поЬіз с о п з и е і и ё о С и г і е , 
Я и е а и о Ь и з й е г е § п о а і і я и о с о п і е п а е п I і Ь и з п е и г г і 
а з с г і Ь і і К . е § і і а і § п і і а і е т п о т і п і з , іпіегаісаі; пес Шит 
аеЬеі ааео іигЬаге ап ітит , яиоа ргоріег пиіиз отт і з з іопет потіпіз 
позігаз гесизез гесіреге ІіПегаз . . . Иоп епіт ех аііяиа саиза ІигЬаІіопіз 
о т т і з і т и з іп ІіИегіз зиргааісііз К.е§іит ІіЬі потеп азсгіЬеге, зегі ех 
саизіз зирегіиз ехргеззіз" ( А и ^ . Т Ь е і п е г , Ѵеіега Мопипіепіа, НіЬег-
погит еі Зсоіогит пізіогіат Шизсгапйа [1216—1547]. Котае , 1864, Гоі. — 
№ 431 —• іб. VIII. 1320). Отлученіе отъ церкви послѣдовало іб. V I . 
1320 ( і Ь і <І., № 428). 
2) „Бііесіо Шіо КоЬегіо аісепіі зе К е § е т Зсосіе, еі дегепіі рго 
Ке§е, зрігііит сопзіііі запіогіз. Иоп Гегаі е§ге Ціе та§пііибіпіз рго-
ѵіаепсіа, зі позіге іехіиз ерізіоіе Іе К е д е т Зсосіе поп аГйгтаі. Рго-
іесіо яиійет Ьос рготріе еі ріасіае Гасегеі, пізі сопзиеіиао гери^пагеі 
Сигіе, еі аііегі пес аззепіо аііячаіііег аего§агеІ. Лес іііа зирегЬа по-
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шественникъ Климента V I , Бенедиктъ X I I , въ письмѣ къ фран­
цузскому королю, Филиппу V I (1335 г.), побуждавшему его объ­
явить перемиріе между королями Англіи и Шотландіи, уже 
прямо отклоняетъ отъ себя эту обычную въ прежнее время 
форму вмѣшательства въ международныя распри „за неимѣ-
ніемъ свѣдѣній о взаимныхъ правахъ сторонъ, а равно и 
потому, что, въ случаѣ объявленія перемирія, его не стали 
бы, пожалуй, соблюдать, к а к ъ э т о у ж е и м ѣ л о м ѣ с т о 
п р и п о д о б н ы х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ " . . . Папа, въ 
свою очередь, совѣтуетъ Филиппу самому выступить посред-
никомъ-примирителемъ, такъ какъ среди свѣтскихъ государей 
никто не находится въ столь благопріятномъ для даннаго дѣла 
положеніи, какъ онъ '). Папа не рѣшается уже выступить 
самъ и своею властію предписать сторонамъ перемиріе; онъ 
не можотъ обратиться за этимъ и къ императору; выступить 
долженъ одинъ изъ государей, изъ „равныхъ", уже не въ 
качествѣ верховнаго блюстителя международнаго порядка, а 
въ качествѣ посредника и друга
2). Средневѣковыя пред-
ставленія смѣняются новыми. 
тіпагіо ілшт еха§ііеі ап ітит , яиосі заіиіагіа позіга топііа 1е§еге еі 
іпіеііідеге ргоріег Ьос ргеіегтіиаз: ргезеггіт с и т п о з і г а і е а з з е г -
і і о К е § е т п о п с о п з I і і и е г е і , з і п о п е з з е з , п е с і р з і и з 
о т т і з з і о і и г і , з і я и о с і і і Ь і з и р е г К о с с о т р е і а і , 
р г е і и а Ч с і и т и і і и т р а г е і . " ( Т п е і п е г , іЬісі., № 429. — 
29. V I . 1320). 
1) „зес! яиосі іпсіісатиз іпіег еоз ао! ргезепз ггеи^аз, поп сгесіііиг 
ехрейіге, ргезеіЧіт циіа. іигіит сіісіагит рагііит паіісіат поп паЪетиз, 
п е с з і р е г п о з і п сі і с е г е п I и г , з і с и 1 а і і а з ѵ і з и т е з і іп 
з і т і І і Ь и з , Г о г з і і а п з е г ѵ а г е п і и г , зісяие поп еззеі аііисі пізі 
рег репаз еі зепіепсіаз, яие іпЯі§егепгиг ааѵегзиз поп зегѵапіез ѵеі 
іпггіпдепіез ігеи§аз, іпсіісеге іаяиеит, яиосі ѵііаге поз сопѵепіі . . . 
АисЬЧа ѵего гезропзіопе К е § и т ргесіісіогит, яиат аб Ііиегаз еі пипсіоз 
позггоз Гасіепі, рагаіі егітиз ааЪіЪеге аііа заІиЬгіа гетесііа, зісиі, сіеіі-
Ьегаііопе ргепаЪііа, ѵісіегітиз ехресііге . . . . Ргеіегеа поп ѵісіетиз, яиосі 
рег аііяиет ргіпсірет зесиіагет, зісиі рег 4е, ЯП сіііесгіззіте, іпіег 
Ке^ез сііззісіепіез ргесіісіоз зіс соттосіе роззіі расіз сопсогсііа геГог-
тагі" ( Т Ь е і п е г , іЬіа., № 522, р. 266—267. — 31. VII . 1335). 
2) Замѣтимъ здѣсь кстати, что государи, обращаясь къ папамъ 
за посредничествомъ или передавая свой споръ на ихъ третейскій 
судъ, весьма старательно оговариваютъ, что дѣлаютъ это свободно, 
по обоюдному соглашенію, а не потому, чтобы признавали въ папахъ 
верховнаго главу, которому они обязаны подчиненіемъ. Такъ, споръ 
между королями Франціи и Англіи о наслѣдованіи французской ко-
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Въ эпиграфѣ къ настоящей главѣ я привелъ слова Данте, 
въ которыхъ онъ, съ ужасомъ и съ сожалѣніемъ, констати-
руетъ фактъ распадения Имперіи на самостоятельныя поли-
тическія единицы, имѣющія свои особые интересы и стрем-
ленія и потому движущіяся врозь. Распавшееся человѣчество 
представляется ему многоголовымъ чудовищемъ, лишеннымъ 
единства воли'). Онъ пишетъ свой трактатъ „ О едино-
роны разсматривался папою Климентомъ V I , который былъ избранъ 
сторонами въ качествѣ частнаго лица, а не'въ своемъ оффиціальномъ 
положеніи папы. Епископъ Норичскій увѣдомляетъ англійскаго короля 
что разбирательство началось „аеѵапі позіге Зеіпг Ріёге 1е раре 
п о п р а з с о т с і е ѵ а п г .і и § е , т е з с о т е ё е ѵ а п і р г і ѵ ё 
р е г з о п п е е г т е а і а і о и г е з 1 и р а г а з з е а і й е х р а г і і е з " 
( К е г ѵ у п сі е Ь е г і е п п о ѵ е , Оеиѵгез ае Ггоіззагі. СЬгопіяиез. 
I. X V I I I . п-о ЬѴІІ. р. 231). Епископу Норичскому и его товарищу дается 
полномочіе представлять Эдуарда III „согат оотіпо з и т т о ропіійсе, 
п о п и і і и й і с е зеа
1
 иі ргіѵаіа регзопа еі т е атіоге соттипі , п о п і п 
Г о г т а п е с П ^ и г а і и с і і с і і , зеа ехігаіийісіаіііег еі атісаЫНіег, зирег 
ЯиізЬизситяие (Іотіпііз, о!і§піІаІіЬиз, ЬопогіЬиз ее іигіЬиз сіе яиіЬиз сопіго-
ѵегзіае таіегіа езг. зиЬогІа" (і Ь і а., р. 202). Въ другомъ компромиссѣ 
между королями Англіи и Франціи, составленномъ 14 іюня 1289 г., зна­
чится : „сотрготізепщг аіге Ьаззе, аЪзоІиіе еі ПЬеге . . . іп Запсііззітит 
Раігет еі Б о т і т ш і Вопііасіит ёіѵіпа ргоѵіаепііа Рарат осгаѵшп ргае-
оісіит, і а т я и а т р г і ѵ а і а т р е г з о п а т , е і Б о т і п и т В е п е -
й і с і и т О а у і а п и т і а т я и а т агЪіігит, агЪіігагогет, сііігіпііогет, аг-
Ьіігаіет зепіеппаіогет, ат ісаЫІет сотрозісогет, ргаесеріогет огсііпа-
іогет, гіізрозііогет, еі ргопипсіаіогет зирег геіогтапсіа расе" (Б и -
т о п і , Согрз ІІпіѵ. Біріот. , I, 308). Рѣшеніе постановлено было 
27 іюня (Б и т • п г., іЬісі. I, 310), но ФИЛИПЪ I V Красивый опасается 
что папа злоупотребитъ своей властью. Послѣдній, поэтому, въ буллѣ 
отъ з іюня завѣряетъ его („иг зесигиз іп позіга ригііаіе яиіезсаз"), что 
не намѣренъ впредь пользоваться заключеннымъ сторонами компро-
миссомъ, „зіпе іио ехргеззо сопзепзи ргаеЬаЬіЮ а іе рег раіепіез ЬіПе-
газ Шаз, еі рег зресіаіет Мипііит аезііпапсіо, ег зі зесиз аррагеі іііиа 
ех пипс пиіііиз еззе аісітиз Йгтііаііз" (Б и т о п і , іЪіа., I. 312). Иначе 
обстояло дѣло въ X I I I вѣкѣ. Императоръ Фридрихъ II жаловался на то, 
что „ з и т т і ропіійсез а а р е і і і і о п е т и п і и з р а г і і з і а п і и т -
т о сі о раггез зиаз іетрогаіііег іпіегропипг, ѵ о і е п а о і р з о з і п ѵ і -
І о з і п зе с о т р г о т і и е г е ѵ е і а і і с е г і п с о п с о г а і а т 
с о Ь е г с е г е " (въ нисьмѣ къ Людовику I X Св. и перамъ Франціи, 
22 сентября 1245 г. — Н и і П а г с і - В г ё п о І І е з , Нізі. аірі. Ргіа. 11, 
гот. V I , р. 35°)' 
і) Въ контекстѣ приведенное мѣсто гласитъ: „Оиаіігег аиіет зе 
ЬаЬиегіі огЫз, ех ^ио тлшіса ікіа іпсопкиШіз, сиріаііаііз ип§ие зсіззигат 
ргітііиз разза езі, еі 1е§еге роззитиз, еі игіпат поп ѵіаеге. О §епиз 
питапшп! яиапііз ргосеіііз аЦие іасшгіз, яиапіізяие паиГга§ііз а§ісагі 
156 
властіи" (гіе МопагсЬіа) съ цѣлыо убѣдить современниковъ, 
что единая власть императора (римскаго) для человѣчества и 
полезна, и необходима. Но уже самая необходимость дока­
зывать это положеніе, прежде въ доказательствахъ не ну­
ждавшееся, служитъ свидѣтельствомъ того, что Имперія была 
непрочна, разъ ей понадобилась защита и оправданіе; она же 
свидѣтельствуетъ о существованіи воззрѣнія, уже успѣвшаго 
получить широкое распространеніе, что человт,чество можетъ 
обойтись безъ единовластія и достигать своихъ дѣлей, живя 
разрозненно, самостоятельными политическими общинами. 
Дѣйствительно, другіе политическіе мыслители, ставя тотъ же 
вопросъ, не дѣлаютъ заключенія, къ которому приходить 
Данте. Особенно интересно приводимое Оккамомъ и тоже 
поставленное мною въ эпиграфѣ къ настоящей главѣ мнѣніе 
тѣхъ, кто не только не признавалъ единовластія въ между­
народныхъ отношеніяхъ неизбѣжнымъ и справедливымъ, или 
правомѣрнымъ, но даже полагалъ, что оно находится въ 
явномъ противорѣчіи съ предписаніями права народовъ. Все, 
что противорѣчитъ праву народовъ, не можетъ, полагали 
они, считаться подходящимъ въ виду связи этого права съ 
правомъ естественнымъ. Противорѣчіе же всемірнаго вла­
дычества праву народовъ представлялось имъ очевиднымъ: 
„война и военный плѣнъ составляютъ права народовъ или 
вытекаютъ изъ права народовъ, а они прекратились бы, 
еслибы одинъ императоръ повелѣвалъ всей совокупности 
смертныхъ"'). Въ этихъ словахъ вполнѣ сознательно и 
іе песеззе езі, еіит Ьеііиа тиНогит сарііит Гасіит, іп Йіѵегза сопагіз" 
( Б е М о п а г с Ь і а , ІіЬ. I. сар. іб [і8]; 2-а ей. Сагоіі Шіііе, ѴіпсІоЬопае, 
1874, р. зз'. Какъ извѣстно, единовластие у Данте не исключало су-
ществованія отдѣлышхъ политическихъ союзовъ съ законодательной 
автономіей по вопросамъ, касающимся мѣстныхъ интересовъ. Это раз-
нообразіе въ единствѣ обусловлено, по мнѣнію Данте, различіемъ кли­
мата. „НаЬепІ папайе паііопез, ге§па, еі сіѵіШез, іпіег зе ргоргіеіаіез, 
Яиаз Іе^іЬиз йійегепІіЪиз ге§и1агі орогіеі. . . 5ей зіс Іп1е11і§епйит езі, 
и! Ьитапит §епиз зесипйит зиа соттипіа , яиае отпіЬиз сотреіипі, 
аЬ ео ге§аіиг, еі с о т т и п і ге§и1а §иЪегпегиг аё расет". (ІЬій., НЬ. I. 
сар. 14 [іб]; ей. \Ѵі4іе, р. 28—29). Установленіе такого порядка въ 
международныхъ отношеніяхъ является мечтою многихъ и въ на­
стоящее время. 
і) Приведенное мѣсто изъ Діалога Оккама должно признать 
важнѣйшимъ литературнымъ свидѣтельствомъ рецепціи права народовъ 
(іиз §епііит), какъ понятія тождественнаго съ нашимъ международным^ 
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ясно отмѣчены тѣ основанія, на которыхъ, въ противополож­
ность средневѣковымъ отношеніямъ, покоится ново-европей­
ское и современное международное право. То, что со словъ 
другихъ говорить Оккамъ, донынѣ въ нашей литературѣ 
признается за аксіому: международное право предполагаетъ 
наличность многихъ независимыхъ государствъ, и образованіе 
всемірной монархіи прекратило бы его существованіе. 
Мы видимъ, такимъ образомъ, что мысль о независимости 
государей и государствъ, лишь смутно сознававшаяся и еще 
робко высказывавшаяся во времена глоссаторовъ, получила 
къ половине X I V вѣка, т. е. ко времени, къ которому от­
носится литературная деятельность Бартола, вгюлнѣ ясныя 
очертанія и не только высказывалась безъ обиняковъ, но и 
отстаивалась въ дѣйствительной жизни. Франція изъ круп-
ныхъ государствъ Европы была первымъ, за которымъ какъ 
въ теоріи, такъ и въ практике признана полная независи­
мость отъ Императора и отъ папы. Отъ Имперіи она факти­
чески никогда не находилась въ зависимости. Д о перенесенія 
или междугосударственнымъ правомъ. Опредѣленность и ясность, ко­
торую мы видимъ здѣсь, у писателя первой половины X I V вѣка, встрѣ-
тится намъ вновь развѣ только въ концѣ X V I вѣка. Вотъ это любо­
пытное мѣсто: „Кигзиз, ^иой іигі оЬѵіаг ее гери§паг, поп езг ехресііепз 
геригапаит, с и т іиз §епііит зеяиагиг паіигаіе, яиіа иг паЬегиг аЧзі. і. 
іиз §епгіит езг ісіет ари<1 отпез §епіез, яца1е езг зо іиттоао іиз па-
гигаіе, сиі пиііа ѵаіег сопзиеіисіо аиі тиШаисіо ѵеі іиз розіііѵит яиото-
аоІіЪег аего§аге, ехіга. ііе сопзиеіи. сит іапіе, зей и п і ѵ е г з і г а і е т 
т о г і а і і и т и п і р г і п с і р і з е и і т р е г а і о г і з и Ь е з з е і и г і 
§ е п і і и т о Ь ѵ і а І е і г е р и д п а і . С и т яиіа Ь е П и т е і с а р і і -
ѵ і г а 1 е з зипг іига §епііит зеи <1е іиге §епііит, Лізі. і. г'из ^епііит, яиае 
с е з з а г е п г , з і и п и з і т р е г а г о г и п і ѵ е г з і і а і і т о г і а 1 і и т 
і т р е г а г е г . Т и т яиіа <іе іиге депгіит с о п п и Ь і а і п і е г а і і е п і -
§ е п а з р г о п і Ъ е п г и г еаЛет сіізі. е( са. цаоб поп роіезг іпіеііі^і ае 
ЯиіЬизсипяие а1іепі§епіз, яиіа гипс еззепі соппиЬіа іпіег яиозсипяие 
аіѵегзагит ргоѵіпсіагит ргоЫЬіга, і§ііиг і п і е 1 1 і § і і и г а е а і і е п і -
§ е п і з , я и а е (зге) п и 11 а т с о т т и п і о п е т а і с и п і и г Ь а Ь е г е 
а а і п ѵ і с е т , я
и а 1 е 8 п о п 8 Ц п г я и і с и п я и е , я и і з и п г и п і 
і т р е г а г о г і ѵ е І Б о т і п о з и Ь і е с г і . О т п е з епіт яиі ипо Ботіпо 
зиЬіесгі роззипг ег іп тиіііз сазіЬиз сіеЬепг ЬаЬеге соттипіопет ааіп-
ѵісет аашѵапао ег іпѵісет аеГепгіешіо. 1§ігиг поп езг ехресііепз пеяие 
аеяиит, ипіѵегзігагет тоггаііит ипі ітрегагогі зеи ргіпсірі оЪесІіге". 
( С и і І Ь е І т і О с к а т , Біаіоёиз. Тгасг. II. ае ішіЬиз Котапі ітрегіі, 
НЬ. I. сар. 2 — іп „МопагсЬіа 5. Котапі Ітрегіі", іот. П. р. 874. Ргап-
соГогаіае, 1614, Г°). 
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императорскаго титула въ Германію, его носили французскіе 
государи — короли франковъ. Уже въ виду этихъ воспоми-
наній, государи Франціи отказывались признавать надъ собою 
верховенство германскихъ императоровъ. Независимость отъ 
папы была оффиціально допущена и признана самими папами 
еще въ первой половинѣ XII I вѣка 1). ГІослѣ неудачной для 
папства стычки Бонифація VIII съ Филиппомъ I V Красивымъ 
въ самомъ началѣ X I V вѣка, не могло быть, разумѣется, и 
рѣчи о зависимости Франціи отъ папъ. Мы уже знаемъ, 
какъ около половины X I V вѣка сбрасываютъ съ себя узы 
зависимости короли Испаніи и Англіи. Но и въ самой Ита-
ліи, на глазахъ у комментаторовъ, большинство которыхъ 
родилось или жило въ Италіи, имѣлись государственныя 
і) Булла Иннокентия III Рег ѵепегаЫІет помѣщена въ Бесгеіаі. 
Сге^ог. I X , ІіЬ. IV, ііі. 17 <3иі ЯШ зіпі 1е§іііті, сар. 13. „Іпзирег яиит 
гех ірзе, заявляетъ въ ней папа, з и р е г і о г е т і п І е т р о г а І і Ъ и з 
т і п і т е г е с о § п о з с а І , зіпе іигіз аііегіиз іаезіопе іп ео ае іигізйіс-
Ііопі позігае знЬіісеге роіиіі еі зиЫесіі" (Согриз .Іигіз Сапопісі, ей. А е т і і . 
ГгіейЬег^, Ьірзіае, І88І, 4°, рагз II. р. 715). О значеніи буллы Рег ѵе-
пегаЫІет см. М*. М о 1 і I о г , Біе Векгеіаіе Рег ѴепегаЫІет ѵоп Іппо-
гепг III ипа іпге Зіе11ип§ і т бйепіііспеп КесЫ аег КігсЬе. Мйпзгег, 
1876. — Въ другой буллѣ (Ыоѵіі Ше) ТОТЪ же папа, оправдывая свое 
вмѣшательство въ международныя отношенія Франціи на правахъ ду-
ховнаго отца, вѣдающаго дѣла о нарушенін присяги, оговаривается, 
однако: „Коп ег§о риіеі аііяиіз, яиой іигізёісгіопет аиі роіезіаіет Ши-
зггіз ге§із Ггапсогит регіигЬаге аиі тіпиеге іпіепйатиз, циит ірзе 
іигізйісгіопет еі роіезШет позггат пес ѵеііі пес йеЪеаІ еііат ітрейіге, 
диитдие іигізЛісІіопет ргоргіат поп зи^ісіатиз ехріеге, сиг аііепат 
изиграге ѵеііетиз ? 5ей . . . яиотойо поз, яиі зитиз ай ге^ітеп ипіѵег-
заііз ессіезіае зирегпа йізрозігіопе ѵосагі, тапйаіит йіѵіпит роззитиз 
поп ехаийіге (т. е. предписаніе, изложенное въ Евангеліи отъ Матвея 
X V I I I , 1 7 : саще же не послушаетъ ихъ, повѣждь церкви и т. д . Д иі 
поп ргосейатиз зесипйит Гогтат ірзіиз, пізі Гогзііап ірзе согат поЬіз 
ѵеі 1е§а1о позіго зиГЯсіепіет іп сопггагіит гаііопет озіепйаі. Ыоп епіт 
іпіепйітиз іийісаге йе Геийо, сиіиз ай ірзит зресіаі іийісіит . . . зей 
йесегпеге Йе рессаіо, сиіиз ай поз регііпеі зіпе йиЫіаІіопе сепзига, 
Яиат іп яиетІіЬеІ ехегсеге роззитиз еі йеЬетиз". Булла издана въ 
1204 г. и помѣщена въ БесгеЫ. Сге§ог. I X , ІіЬ. II. Ііі. і. йе іийісііз, 
с а
Р - !3 (Согр. Тиг. Сапоп., ей. ГгіейЬег§, рагз П. р. 242—244). Право 
вмѣшательства еще отстаивается, но, въ виду невозможности согласо­
вать его съ сознанными уже государствомъ державными правами своими, 
къ нему приходятъ обходными путями. Въ X I V вѣкѣ, когда папы 
переселились въ Авиньонъ и подпали подъ французское вліяніе, неза­
висимость Франціи отъ папы не могла быть оспариваема болѣе. 
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образованія безъ признаковъ зависимости отъ кого бы то 
ни было. Въ такомъ положеніи находилась, прежде всего, 
Венеція, когда то входившая въ составъ Восточной имперіи, 
но никогда не бывшая подъ властью Западнаго императора. 
Независимостью пользовались также городскія общины Лом-
бардіи, отчасти Тосканы. Положеніе этихъ новыхъ государ­
ственныхъ образованій обратило уже на себя вниманіе глос­
саторовъ. С ъ ихъ нерѣшительнымъ, полнымъ сомнѣній и 
колебаній ученіемъ о государствѣ и междугосударственныхъ 
отношеніяхъ мы уже познакомились. С ъ тѣхъ поръ незави­
симое положеніе итальянскихъ городскихъ общинъ, отвоеван­
ное у Имперіи, продолжаетъ укрѣпляться, и мы не будемъ 
удивлены, поэтому, если въ трудахъ постглоссаторовъ намъ 
придется встрѣтить болѣе решительное признаніе ихъ неза­
висимости, чѣмъ то, на которое, какъ бы поневолѣ, согла­
шалась Глосса. Мы остановимся въ слѣдующей главѣ на 
ученіи постглоссаторовъ, особенно Бартола, о державности, 
которое строится на данныхъ действительности и служитъ 
въ то же время основаніемъ для созидаемаго на новыхъ на-
чалахъ международнаго, или междугосударственнаго права. 
Но прежде укажемъ еще на нѣкоторыя послѣдствія этого 
новаго порядка вещей. Они дадутъ намъ возможность лучше 
уяснить себѣ значеніе, которое принадлежитъ въ исторіи 
международнаго права разсматриваемой нами эиохѣ Бартола. 
Съ образованіемъ на пространстве Римской имперіи 
цѣлаго ряда независимыхъ, державныхъ политическихъ со-
юзовъ, международныя отношенія чрезвычайно оживились. 
У каждаго союза, или государства, были свои особые ин­
тересы, свои особыя государственныя цѣли. Удовлетворять 
имъ и достигать ихъ приходилось собственными средствами. 
То, что въ прежнее время, при существованіи единой общей 
власти Императора, устраивалось при помощи велѣній этой 
власти, обязательныхъ для отдѣльныхъ составныхъ частей 
Имперіи, теперь, съ распаденіемъ послѣдней, могло быть 
обезпечено для себя отделившимися отъ Имперіи политиче­
скими организмами не иначе, какъ путемъ днпломатическихъ 
сношеній и спеціальныхъ соглашеній (договоровъ), въ кото­
рыя эти организмы вступали между собою, а равно и съ 
государствами, находившимися за пределами Римской им-
періи. Число международныхъ договоровъ, поэтому, быстро 
возрастаетъ. Многоразличные интересы экономическая, куль-
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турнаго и политическаго характера получаютъ, благодаря имъ, 
правовую санкцію. Однообразныя условія жизни, одинаковыя 
культурныя потребности вновь образовавшихся государствъ 
отражаются на содержаніи международныхъ договоровъ, 
которые мало отличаются другъ отъ друга, когда имѣютъ 
въ виду регулированіе однихъ и тѣхъ же вопросовъ между 
разными контрагентами. Путемъ договоровъ вырабатываются 
мало по малу общія нормы, превращающаяся съ теченіемъ 
времени, вслѣдствіе частаго повторенія, въ нормы обычнаго 
права. Такое же обычное право слагается и изъ практики 
дипломатическихъ сношеній. Дворы и правительства им-вютъ 
установившіяся формы и правила сношеній, которыя посте­
пенно объединяются. Наиболѣе приспособленныя для между­
народныхъ отношеній нормы пріобрѣтаютъ путемъ подра-
жанія всеобщее признаніе и становятся международнымъ 
обычаемъ'). Участившіяся международныя сношенія вызы-
ваютъ къ жизни новыя правовыя учрежденія. Въ эту именно 
эпоху возникаютъ постоянныя посольства; право репрессалій 
получаетъ международную регламентацію; создается морское 
международное право, построенное на началахъ собственности 
прибрежныхъ государствъ (гіотіпіит тагіз). 
Интересъ къ государственнымъ вопросамъ замѣтно ра-
стетъ. Вопросы международныхъ сношеній и международнаго 
права привлекаютъ къ себѣ общее вниманіе. Правительства, 
въ стараніяхъ своихъ определить международное положеніе 
управляемыхъ ими странъ, начинаютъ тщательн-Ье относиться 
къ различнымъ государственнымъ актамъ, на которыхъ по­
коятся ихъ правовыя притязанія по отношенію къ другимъ 
государствамъ. Въ это именно время мы встрѣчаемся съ 
одною изъ первыхъ попытокъ составленія сборника тракта-
товъ и другихъ актовъ, имѣющихъ международно-правовое 
значеніе. Мы привыкли думать, что подобныя попытки нача-
і) Такіе обычаи вырабатываются при руководящихъ дворахъ, 
прежде всего при папской Куріи. Мы уже приводили одинъ изъ по-
добныхъ обычаевъ римскаго двора, какъ выраженіе начала невмѣша-
тельства во внутреннія дѣла государствъ : „сопзиеШао сигіе, дие сіиоЬиз 
<іе ге§го а ^ и о сопіепаепгіЪиз пеиігі азсгіЬіІ Ке§іі сііёпііаіет ПОШІПІБ". 
См. примѣч. і и 2 на стр. 153. Установленное римскимъ дворомъ правило 
получило всеобщее распространеніе и является въ настоящее время 
общепризнанною нормою современнаго междугосударственнаго права. 
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лись не ранѣе X V I — X V I I вѣка, когда французское прави­
тельство, а вслѣдъ за нимъ и другія почувствовали потребность 
подвести итогъ своимъ международно-правовымъ притяза-
ніямъ. Между тѣмъ, за два, по крайней мѣрѣ, въжа до этого 
такой сборникъ трактатовъ уже былъ на лицо. 
Примѣръ подала Венеція. То сознательное и устойчивое 
направленіе внѣшней политики, которое съ X V I вѣка заме­
чается во Франціи, является характерными, для Венеціи съ 
X I V , даже съ конца XIII вѣка. Надо было установить свое 
международно-правовое положеніе, сосчитать свои правомочія, 
возстановить, гдѣ было возможно, свои старыя, подчасъ уже 
забытыя права. У правительства была сила, которая могла 
быть употреблена на это дѣло. Требовались только оправ­
дательные документы, чтобы облечь силу нравственнымъ ав-
торитетомъ права. Съ этой цѣлью и собираются государ­
ственные акты международно-правового характера. 
Венеціанское правительство еще въ концѣ XII I въжа 
постановило завести особую книгу, въ которую вписывались 
бы В С Б договоры и привилегіи, устанавливающіе юрисдикцію 
Венеціи и ея дожа. Постановленіе, состоявшееся въ 1291 г., 
было, повидимому, приведено въ исполненіе и положило на­
чало двумъ сборникамъ: книгѣ договоровъ (Раііі) и памятной 
книгѣ событгй (ЬіЬгі Соттетогіаіі) . Таково, по крайней 
мѣрѣ, предположеніе наиболѣе компетентнаго изслѣдователя 
по данному вопросу, Пределли, который выводить свое за-
ключеніе, какъ изъ факта появленія упомянутыхъ сборниковъ 
около этого времени, такъ и изъ соотвѣтствія ихъ содержанія 
постановленію 1291 г.'). Различіе между обоими сборниками 
і) К і с с а г с І о Р г е г і е І І і , I ПЬгі сопітетогіаіі сіеііа гериЬЫіса 
ш' Ѵепехіа. Ѵепехіа, 1876. — Онъ представляетъ себѣ дѣло такнмъ 
образомъ. Послѣ изданія ЫЬег сопітипіз, или ріе^іогит, гдѣ собрано 
было государственное право Венеціи, „ега риг песеззагіо ѵоі^еге іі 
репзіего а ргоіе§§еге <1а о§иі аізрегзіопе оа аііегагіопе і Шоіі аеііо 
Зіаіо теаез іто ѵегзо ф аіігі ЗіаСі е ѵегзо і зиааігі аІГ іпГиогі йеііе 
аІІгіЬигіопе 1е§із1а1іѵа, е яиаі іиіога с\еі сіиааіпі пеі гаррогіі іпіета-
гіопаіі. Зіті і і іігоіі, сопзізіепіі іп ігаігасі, Ьоііе, аіріоті, ргіѵі1е§і, соп-
ѵепгіопі, сопігаііі есс , зі сопзегѵагопо (соте аііезіа іі сгопізіа Апагеа 
ЙапсЫо) пеі Іетрі рій апіісЪі, іп огі^іпаіе, пеі іезого аі 5. Магсо, 1а 
сиі сизіоаіа зреПаѵа аі ргосигаіогі аі 8. Магсо <1г зирга е рій іагаі пеііа 
Сапсеііегіа зесгеіа. — Зіссоте регб егапо зо§§еиі а регіге, апсЬе рег 1а 
сопзиеіиаіпе аі сопзе^пагН аі аіріотаіісі зреаііі аІГ езгего аГЯпсЬё пе 
1 1 
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состоитъ въ томъ, что въ „книгу договоровъ" поступали 
только важнѣйшіе государственные акты, между тѣмъ какъ 
въ „памятную книгу" вписывались текущія государственныя 
дѣла, которыя, по замѣчанію Пределли, могли служить какъ 
бы дипломатическимъ прецедентомъ '). Первый сборникъ пи-
санъ каллиграфически, второй — канцелярскимъ почеркомъ. 
Документы поступали въ послѣдній сборникъ по мѣрѣ ихъ 
полученія, вслѣдствіе чего получалась нѣкоторая хронологи­
ческая непослѣдовательность. На этотъ недостатокъ, въ связи 
съ другими неудобствами, обратилъ свое вниманіе современ-
никъ Бартола, дожъ Андрей Дандоло (1342 — 1 3 5 4 ) ')• О н ъ 
роіеззего изаге пеііе Іого пе^огіагіопі, іі Ма§§іог Сопзі§1іо, аі 18 Бі-
сетЬге 1291, зиІГ іпігіагіѵа ргеза сіа ^ие11о сіеі (Эиагепіа, ёетапсіаѵа аі 
Сопзі§1іо Міпоге 1а сига сіі сопвегѵагіі соп ^ие8^о аесгеіо: «.Саріа іиіі 
рагз ^ио<і асіааіиг іп сарішіагі сопзіііагіогит ^иос1 Яаі ипиз ІіЬег іп ^ио 
зсгіЪапіиг отпез іигізсіісііопез соттипіз Ѵепесіагит еі зресіаіііег аи-
саіиз. Е і отпіа расіа, еі отпіа ргіѵі1е§іа ^ие 1"асіип4 асі іигівсіісгіопет 
соттипіз Ѵепесіагит. Е і зі а^иапсіо Гиегіпі ехетріапсіа иі сопзег-
ѵепіиг, роззепі еі аеЪеапі ехетріагі зісиі теііиз Яегі роіегіі, с и т аис-
Іогііаіе сіотіпі сіисів еі тіпогів еі таіогіз сопзіііі. Е і іепеапіиг іоіо 
ровзе йаге орегат ^иос1 еа дие сопііпепіиг іп ргесіісііз сопзегѵепіиг 
асі ргойсиит еі попогет Ѵепесіагит; рагз сіе Х Ь » . — А1 сопсеМо іп-
Гогтагіѵо ш' ^ие1 сіесгеіо раге сЬе гізропсіапо 1е сіие §гапс1і вегіе сіі 
аііі сііріотаіісі спе ві сопвегѵапо пе§1і агсЬіѵі аеііа КериЬЫіса, і РаіН 
есі і Соттетогіаіі, спе атЬейие гізаі^опо а ^ие1Г еіа . . . і РаШ пеііа 
ргітіііѵа іого сотрііагіопе соггевропйопо ^иазі Іеііегаітепіе аі аесгеіо 
сіеі 1291. АпсЬе і Соттетогіаіі зопо іпіогтагі аііо віеззо ргіпсіріо, т а 
соп рій 1аг§а іпіегргеіагіопе" (РгеГагіопе, р. VI—VII) . 
1) „Ьа шйегепга іга 1е йие гассоііе сопзізіе іп сіб сЬе, тепгге і 
Раиі зопо ипа соііегіопе рег созі шге сіі Іивво . . . і С о т т е т о г і а і і 
Гогтапо соте ип ргоіосоііо <іі агГагі аі зіаіо соггепіі, оѵе зиІГ агсо зі 
ге§ізІгапо і ѵегЬаІі аеііе исііепге спе сіаѵа іі <іо§е а§1і атЬазсіаіогі 
езіегі, ѵегЬаІі сЬе рій іагт' созіііиігопо 1а зегіе Езрозігіопі ргіпсірі пеІГ 
агсЫѵіо сіеі Со11е§іо" (Р г е сі е 11 і , ор. сіі., іЬісІ., р. VIII). Въ С о т т е -
тогіаіі помѣщалось „іиііо сіб сЬе роіеѵа іогтаге ^ие1 спе о§§і оІігеЬЬезі 
«ип ргесесіепіе сііріотаіісо», іиПо сЬе ітропеѵа аііо Зіаіо зресіаіі ао-
ѵегі ѵегзо Іеггі, о ѵісеѵегза" ІІЬІСІ., р. VII). 
2) С о і І І . Ь. Рг . Т а Г е І ипа" С е о г § М. Т п о т а з , Бег Бо§е 
Апагеав Бапсіоіо ипсі сііе ѵоп сіетзеІЬеп ап§е1е§іеп Цгкипёепзатт-
1ип§еп гиг Зіааіз- ипсі Напгіеіз^езспіспіе Ѵепесіі^з. Міі сіеп Огі^іпаі-
К е § і з і е т аез НЬег АІЬиз, аез НЬег Віапсиз ип<1 сіег ЫЬгі Расіогит 
аиз а е т ЛѴіепег Агспіѵ (АЬЬапаІип^еп аег Нізіог. Сіаззе <іег К. Вауе-
гівспеп Акааетіе аег \ѴіззепзспаЛеп. Во\ VIII . і АЫЬеіІ. МйпсЬеп, 
1856, 4 0 3 . 1 - 1 6 7 ; іп аег Кеіпе аег БепкзсЬгііІеп Во. X X X I I , іЬіа., 1860). 
Н е п г у З і т о п з Г е І а , Апагеаз Бапаоіо ипа зеіпе СезсЫсЫзѵѵегке. 
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р-вшилъ собрать и привести въ должный порядокъ различные 
государственные акты, которые, по его собственнымъ словамъ, 
„разбросаны были по многимъ томамъ, безъ отношенія къ 
предмету, мѣсту и времени, въ неизвѣстныхъ, а вѣрнѣе — не-
подходящихъ мѣстахъ" '). Заложено было основаніе тремъ 
новымъ сборникамъ. Договоры съ Востокомъ (Византіей, 
Сиріей, Арменіей и Кипромъ) составили Ы Ь е г А І Ь и з , 
договоры съ итальянскими государствами — Ь і Ь е г В і а п с и з . 
Въ третій сборникъ — Ь і Ь е г Р а с і о г и т — вошли прочіе 
договоры; въ него, впрочемъ, вносились и документы, касаю­
щееся какъ Италіи, такъ и Востока
2). Составленіе этихъ 
МйпсЬеп, 1876. Послѣдній замѣчаетъ: „Раіаску (СезсЬ. ѵоп Вбптеп 
Ва. II. АЫп. 2. ра§. 413) еггаЫі ѵоп Кагі IV., аазз «.Шшпаеп йЬег іЬп 
§гоззе СешаН Ьаііеп ипа аазз ег \ѵоЫ аисЬ сіег егзіе Гйгзі аез пеиегеп 
Еигора ^еѵѵезеп зеіп айгіЧе, аег еіпеп еі§епеп Копзегѵаіог аегзеІЬеп, 
еіпеп ^еЬеітеп АгсЬіѵаг, ап зеіпет Ноіе апзіеіііе». АиГ сііезет С е -
Ьіеіе аЬег ѵѵіга ег ѵоп Апагеаз Бапаоіо, а е т ЗспбрГег еіпез ЬіЬег А1-
Ьиз ипа еіпез ЬіЬег Віапсиз, \ѵеіі йЬегігогТеп" (5. 18). 
1) Цѣль, которую Дандоло имѣлъ въ виду, предпринимая изда-
ніе трактатовъ, заключенныхъ Венеціей съ другими государствами, 
высказана въ составленномъ имъ же предисловіи къ сборникамъ. ЫЬег 
АІЬиз и ЫЬег Віапсиз имѣютъ одно и то же предисловіе: „ . . . ргі-
ѵі1е§іа, іигізаісііопез еі расіа запсііззіте игЬіз позіге аіѵегзіз геіго 
гетрогіЬиз а ргеаесеззогіЪиз позігіз еі поЬіз ЬопогаЪіШег ргосигаіа ѵі-
§і1і регяиігепіез ехатіпе іпѵепітиз, еа рег тиііа НЬгогит ѵоіитіпа, 
гегит, Іосогит ѵеі Іетрогит сіізсгепопе поп ЬаЬііа, іпсегііз, зей іпрго-
ргііз ѵегіиз зеаіЬчз регѵа§агі. Іпае 1е§епІіит ойизсаЬаІиг іпіиііиз, 
ЬеЬеіаЬаШг яиегепііит іпіеііесіиз ег яиезііогит іпѵепііо регзере аігй-
сіііта еі репе ітроззіЬіІіз геабеЬаІиг. Нипс яиірре сіеГесіит поіаЬіІет 
иііяие Іоііеге еі сипсіа іп Зіаіит те і іогет гесіисеге сиріепіез, соііесіаз 
таіегіаз ипгііяие сН^па іиззітиз [іиззітиз с!і§па ЫЬег Віапсиз] сот-
репзаііопе рагіігі еі Іосіз соп§гиепііЬиз тиііа огаіпіз таіигііаіе аізІгіЬиі, 
піі ргогзиз регрегат зеи іпаесепіег розііит геііпяиепіез; я и ш У т о 
зегіоза сопзеяиепііа, ргоиі гегит, Іосі ѵеі іетрогіз ехі§еЪа* сопаіііо, 
зіп§и1із гесіе аізрозіііз ааііит атепит , ех азрего сіагит, ех іеіго еі 
ех аіГпсіІі Гасііет ргеЬиітиз, еа яие аа Котапіе , Зугіе, Негтепіе еі 
Сургі ргоѵіпсіаз регІіпеЬапІ [ЫЬег Віапсиз: еа яие асі ЬотЬагёіе, 
Тизсіе, Котапаіоіе, МагсЬіе еі Зісіііе ргоѵ. реггіпеЪапі], іп ргезепгі ѵо-
Іитіпе іпзегепіез". (Т а I"е 1 ипсі Т Ь о т а з , ор. сіг., 3 . 25). 
2) Т а Ге 1 ипа Т п о т а з (ор. сіі.) приводятъ оглавленія (Іпаісез) 
всѣхъ трехъ сборниковъ. По нимъ возможно составить себѣ пред-
ставленіе о содержаніи. Іпаех ЬіЬгі АІЬі помѣщенъ на стр. 3 3 - 4 4 , 
Іпаех ЬіЬгі Віапсі — стр. 45—54, Іпаісез ЬіЬгогшп Расіогит (7 томовъ) 
— стр. 55—166. Въ предисловіи къ послѣднему собранію читаемъ: 
„Р а с I о г и т 1 і Ь г і I X . (Зіс еп іт ѵиі^аііоге потіпе арреііагі ріасиіі). 
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сборниковъ Таіеі - Тпотаз относятъ къ 1344 г., ЗітопзГеІсІ 
— ко времени послѣ 1346 г. 
Въ заключеніе я замѣчу еще, что оживленіе между­
народныхъ сношеній, столь замѣтно сказавшееся въ X I V 
вѣкѣ среди народовъ христіанскаго міра, имѣло отзвукъ и 
въ мірѣ мусульманскомъ. Всѣмъ извѣстно, съ какимъ ин-
тересомъ слѣдили въ это время за ходомъ политическихъ 
событій всѣ правительства западной Европы. Д о нѣкоторой 
степени этотъ интересъ отразился и на мусульманскомъ Во­
сток*, который поддерживаетъ теперь постоянныя и правиль-
ныя сношенія, торговыя и политическія, съ народами хри-
стіанской Европы. И тамъ почувствовалась потребность въ 
лучшемъ знакомств* съ политическимъ положеніемъ различ-
ныхъ христіанскихъ государствъ. Появляются описанія вну-
тренняго управленія и взаимныхъ отношеній этихъ госу­
дарствъ. Матеріалъ доставляли, какъ собственные наблю-
денія, такъ и разспросы иностранцевъ. Любопытныя свѣдѣнія 
о государствахъ западной Европы сообщаетъ, напр. 'А1 "ІІтагі 
со словъ генуэзца Доменикино Доріа') . Императоръ и король 
Франціи изображаются наиболѣе могущественными госуда­
рями франкскаго (т. е. западно - христіанскаго) міра. „Всѣ 
меньшія государства, замѣчаетъ 'А1 'ІІтагі, допускаютъ вер­
ховенство этихъ двухъ и признаютъ за собой, какъ за нис-
шими, особыя обязанности по отношенію къ нимъ"
 2). Испан­
ии зипі, яиі аЬ іпсипаЪиІіз Геге геіриЫісае Ѵепеіае а<1 аеіаіеш позігат, 
^иіс^иіа
I
 Іодае Ье і^ие ргаесіаге ^езгит езі, сотріесіііиг. Ніс ги, пе 
Гогіе Ьос пезсіаз, расіз огаатепіа еі зиЪзісііа 1е§ез. 0,иі ргіпсірез, ^иае 
игЬапа сопзіііа, ^иі та§ізггаіліз со§позсез. (}ш зепаіиз сотітлогитѵе 
изиз е* гаііо, ^иап^:а^ие геіриЫісае таіезіаз еі аиіпогііаз зіі, ассіріез. 
Египі еі іп Ьос ^епеге тиііа ехіегпогит Ргіпсірит гереіііа сопзіііа е* 
агіез, ^иіЬи8сит оі іт зосіеіагез, Гоеаиз атісііи^ие іипсіа іпіі^ие зі4. 
Міііііае сіег^ие ргаесіага Гасіпога, ѵісіогіаз ^^орЬаеа^ие іппитега, Іегга 
таіи^ие а Ѵепеііз рагіа яиаезіЧаѵе, герегіез. 1_тсіе Ѵепеіо зеиаШі с1і§пі-
Шез ргіѵііе^іаѵе е{ соттосіа тегііо атрі ізз іта сотрагаіа. <2иае отпіа 
аё в и т т а т аеіегпагг^ие Ѵепеіі потіпіз еі ітрегіі Іаисіет ассейапі" 
(Т а Г е 1 ипсі Т Ь о т а з , іЬіа., 5 . 31—32). 
1) М. А т а г і , ' А1 'ІІтагі, Сопаігіопі ае§1і Зіаіі сгізгіапі <1е1Г 
Оссіаепіе зесопао ипа геіагіопе <1і Ботепіспіпо Богіа аа Сепоѵа (Аиі 
аеііа К. Ассасі. ёеі Ьіпсеі. Зегіе III. Метогіе сіеііа сіаззе сіі зсіепге 
тогаіі, зіог. е ЙЫ. ѵоі. X I . К о т а , 1883, 4". р. 63—103). 
2) „И рій роззепіе аеі ге РгапсЬі аі сііге аі ВеІЪап (гиббелинъ, 
т. е. Доменекино Доріа) ё і і г е у а е Р г а п з , зі§поге аеііа Ргапсіа, аеі 
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скій король представленъ подручнымъ французскаго государя. 
Объ Англіи совсѣмъ не упоминается, зато перечислены мно-
гія государства Италіи; не забыты и Каталонцы 1). 
Но еще интереснее трактата 'АІ 'ІІтагі два сборника, 
составленныхъ въ первой половинѣ X I V вѣка, т. е. совре-
менныхъ Бартолу. Это — Тагі/ и Таідг/2). Въ нихъ со­
браны обращики оффиціальнаго языка, употребляемаго кан-
целяріей египетскаго султана въ ея сношеніяхъ съ правитель­
ствами и другими учрежденіями и лицами. Второй сборникъ 
является исправленнымъ изданіемъ перваго. Онъ, какъ за-
являетъ въ предисловіи составитель его, заключаетъ въ себѣ 
титулы, съ которыми султаны обращаются въ своихъ пись-
менныхъ сношеніяхъ „къ калифамъ, ихъ предполагаемымъ 
наслѣдникамъ, къ мусульманскимъ царямъ, къ царямъ не-
в-Ьрныхъ и къ другимъ могущественнымъ и высокимъ на-
Яиаіе ё Іио^оіепепіе 'аГ іа. Гйпв' (Іаеііопзо) зі§поге аеііа 5ра§па сгікііапа. 
Ма зе зі гіз^иагсіі аііа Гогга сіеііе агті, зоѵгазіа а ІиШ Гітрегаіоге, 
зі§пог сіеі геате ае{*Іі Аіатаппі. Соіезіе <1ие, ге <іі Ргапсіа е ітрега-
іоге зопо Ііп ѵего] і з о т т і 1га іиііі і ргіпсірі РгапсЫ, е ІиПі §1і Зіаіі 
тіпогі атеііопо 1а та§§іогапга аі яие' аие е гісопозсопо і аоѵегі сЬ' еззі 
паппо, соте іпГегіогі, ѵегзо аі Іого. . . Е§1і (король Франціи) ё іга і ге 
аеі Рі§1іио1і аеі Віопгіо іі рій аііо іп оі§пііа, іі рій ориіепго, іі рій т а е -
8І080 рег согопа е рег зе§§іо" ( А т а г і , ор. сіі., р. 72—73). О королѣ 
Германіи говорится, что ни Хозрой, ни Цезарь не собиралъ такого 
множества войскъ. „[Роігетто сЬіатаг] соіезіі [А іетапт] і Тагіагі аеі 
РгапсЫ: Іапіо зѵагіаіе зопо 1е Іого Гаііегге; 8І йегі §1і апіті" (іЬіа., р. 74). 
1 ) Послѣ Франціи съ Испаніей и Германіи слѣдуютъ: Провансъ, 
Ломбардія (Монферратъ и Феррара), Сицилія, Венеція, Пиза, Тоскана, 
Анкона, Флоренція, Каталонія, Генуа, Кипръ. Настроенъ авторъ весьма 
фанатично по отношенію къ христіанамъ, какъ видно изъ заключитель-
ныхъ словъ трактата: „Ога а§§іип§о 1а роіепга ш соіезіі таіеаеііі 
РгапсЫ [іп Ьеѵапіе] еззеге |по*о«а а іаіе] сЬе пе ипа Іапсіа 1а зовй'епе 
Ьа поііе рег ШПі і рипгі аеІГ огігопіе тизиітапо зі зепііѵа игіаге е 
Іаігаг соіези' с а п і . . . . Ьа Гаіза ге1і§іопе зрагі аа яиеііе соігаае ; аіѵеппе 
зрге^еѵоіе а§1і [оссЬі] позігі" и т. д. (А т а г і , іЫа., р. 83 е з§.). 
2 ) М. А т а г і , Беі іііоіі сЬе изаѵа 1а сапсеііегіа ае' Зиііапі аі 
Е§і«о пеі X I V зесоіо 8сгіѵеп(1о а* ге§§ііогі аі аісипі зіаіі ііаііапі (Аиі 
аеііа К. Ассааетіа <1еі Ьіпсеі. Аппо С С Ь Х Х Х І — 1883/84 — Зегіе III. 
Метогіе аеііа сіаззе аі зсіепге тогаіі, зіог. е Шоі., ѵоі. X I I . К о т а 
1884, 4°. р. 5°7 — 534> Авторъ Та >»/ 'а — ЗіЬаЬ аа аіп аі Чітагі. Таіді/ 
составленъ около 1347—48 г. секретаремъ султана, А1 таіік ап пакіг 
т и Ь а т т а а іЬп яиа1а\ѵйп'а, царствовавшаго въ Египтѣ съ 1293 по 1341 г. 
Имя автора — А Ь т а а іЬп т и Ь а т т а а аі тіхгі (А т а г і , Беі ікоіі еіс, 
Р- 5°9)-
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чальствамъ всѣхъ странъ и всѣхъ народовъ . . . . равно 
образцы клятвъ, атап и перемирій, а съ тѣмъ вмѣстт, содер­
жат^ договоровъ, инвеституръ, указовъ, рескриптовъ" и 
т. д.
1). Пользуясь этими сборниками, (За^айапсіі (ум. 1 4 1 8 г.) 
составилъ новое руководство для дипломатическаго письмо­
водства въ 7 томахъ2). Я не привожу здѣсь перечня титу-
ловъ. Послѣдніе собраны въ значительномъ числѣ, всѣ изъ 
документовъ прежней дипломатической практики египетскаго 
правительства
3). Для насъ эти литературные памятники 
имѣютъ значеніе, какъ свидѣтельство, что въ X I V вѣкѣ не 
только на христіанскомъ Западѣ, но и на мусульманскомъ 
Восток* почувствовалась потребность ввести извѣстный но-
рядокъ и однообразіе въ междугосударственныя отношенія. 
Въ настоящей главѣ я имѣлъ въ виду дать общую 
картину международно - правовыхъ отношеній первой поло­
вины X I V вѣка, того времени, къ которому относится лите­
ратурная дѣятельность Бартола и его современниковъ. При-
1) А т а г і , Беі іііоіі е іс , р. 5 1 1 — 5 1 2 . 
2) Руководство носитъ названіе ІШЫ/ аі 'аВа . . . , въ переводѣ 
А т а г і : „Ь'аигога [сЬе Га ѵесіег апсЬе] аі ІозсЬі соте не зсгіѵе іп 5е-
§геіегіа" (іЬісі., р. 508). 
3) <2аЦа8апс1і дѣлаетъ по поводу приводимыхъ имъ титуловъ свои 
замѣчанія, которыя не лишены интереса. Мы узнаемъ, что выборъ 
формата бумаги, на которой велась дипломатическая переписка, зави-
сѣлъ отъ политическаго значенія правителя - адресата. По поводу 
письма, отправленнаго королевѣ Неаполитанской (въ 1372 г.), (^аЦаВапсИ 
замѣчаетъ : „Зепга сіиЬЬіо [зі зсгіѵеа] пеі Іа§1іо огсііпагіо [сЬе сопѵіепе] 
аііа роса ітрогіапга [йеііа регзопа]". Онъ заявляетъ, однако, что въ 
случаѣ занятія престола лицомъ мужескаго пола, почетъ долженъ быть 
оказанъ ббльшій, „рег Гаг сизгкшопе [1га иото е сіоппа] е атріійсаге 
[1е ^иа1і^ а аеі ргіто]" (А т а г і , Беі Іііоіі еіс., р. 528). ТаЩі/ упоми-
наетъ о генуэзскомъ консулѣ въ Кафѣ, оговариваясь, что къ нему отъ 
султана не пишутъ; „сіб о§пипо Гіпіепае, добавляетъ отъ себя (2аІ-
ЯизапсИ, регсЬё іі §гасіо аі сопзоіе поп ё іапіо сЬе розза аѵег 1ио§о 
соттегсіо ерізіоіаге іга ^ие11о е 1е Рогсе ЗиНапіспе" (іЬі<1., р. 529). 
Чрезвычайно любопытны замѣчанія того же автора о положеніи, кото­
рое занимаетъ папа ('я/ ЬаЬ или 'аі ЬаЬа): „Оиезіі ё іі раігіагса сіеі 
МеІесЫіі е зіа арро Іого пеі §гасіо сЬе Ьа [арро поі] іі саІіГо. Ра тага-
ѵі§1іа сЬе пеі Таіді/ §1і зі <1іа 1о зіеззо §гасіо сЬе Ііепе іі Кап ргеззо 
і Тагіагі; роіспё іі Кап поп ё аісго сЬе іі ге та§§іоге, тепіге іі рара 
поп аррагііепе а іаі огсгіпе [роіігісо] еззепсіо іі зио ітрего ІиКо зрігі-
іиаіе е аѵепсіо е§1і регйп Гаиіогіга сіі аззоіѵеге е зсоттипісаге" (іЬіа\, 
р- 5 3 І - 5 3 2 ) ' 
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веденные здѣсь факты должны служить поясненіемъ тѣхъ 
нредставленій о международно-правовыхъ отношеніяхъ, кото­
рыя вырабатываются юриспруденціей постглоссаторовъ. На 
фонѣ этихъ историческихъ фактовъ они становятся понятнее. 
Изложеніе ихъ составитъ содержаніе ближайшей главы. Мы 
въ ней разсмотримъ сперва ученіе постглоссаторовъ о не­
зависимости и державности, какъ основѣ новаго между­
народно-правового строя, и затѣмъ коснемся нѣкоторыхъ 
спеціальныхъ вопросовъ международнаго права, находящихся 
въ тѣсной связи съ фактомъ признанія за отдѣльными поли­
тическими союзами права на независимость и державность. 
Г Л А В А VI. 
Международное право въ трудахъ Бартола и 
современных!» ему постглоссаторовъ. 
Зесипсіа сіаззів, іигіз сііѵіт еі Ьізіогіас 
ѵеіегіз іпсигіоза, отпез ге^ит рориіогитаие 
соп*гоѵегзіая гіеСіпіге ѵоіиіі ех 1е§;іЬиз Ічо-
тапіз, аззитііа іпіегсіит сапопіЬиз. 
Н . С г о і і і , Ѵе іиге ЬеШ ае расіз, 
Рго1е
е
. § 54. 
§ і. 
У ч е н і е о н е з а в и с и м о с т и и д е р ж а в н о с т и . 
Мы знаемъ уже, что ионятіе о государстве, его незави­
симости и державности, развилось у юристовъ въ тѣсной 
связи съ ученіемъ о корпораціяхъ. Мы видѣли, какъ ревниво 
относились глоссаторы къ понятію гезриЫіса (государство). 
Они примѣняли его только къ римской имперіи во всей ея 
совокупности и къ политическимъ союзамъ внѣ ея пре-
дѣловъ. Государственныя образованія внутри Имперіи были 
въ глазахъ глоссаторовъ не болѣе, какъ автономныя корпо. 
раціи. Если Глосса и отступала иногда отъ строгой послѣ-
довательности въ примѣненіи указаннаго теоретическаго 
положенія, то она всегда помнила, тѣмъ не менѣе, что, въ 
собственномъ смыслѣ слова, государствомъ является, въ 
предѣлахъ Имперіи, одна только Имперія. Постглоссаторы 
обращаются съ понятіемъ государства уже болѣе свободно. 
Первые изъ нихъ, какъ напр. Одофредъ и Яковъ Арена, 
продолжаютъ еще держаться словоупотребленія Глоссы. Даже 
позднѣе, Маломбра, этотъ „вѣрный хранитель старины", и 
Раніеро Форлійскій, ученикъ и соперникъ Бартола, не знаютъ 
иного юридически независимаго государства, кромѣ Имперіи. 
Но французскіе юристы, напр. Бельпершъ, основатель новой 
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школы въ правовѣдѣніи, а вслѣдъ за нимъ и итальянцы, уже 
отчасти Чино Пистойскій, особенно же Олдрадо и неаполи-
танецъ, Лука да Пенна (Ьиса сіа Реппа), отступая отъ Глоссы, 
различаютъ „государство римской городской общины" и „госу­
дарство римскаго императора", противополагаютъ государство 
вообще (гезриЫіса) „государству Имперіи" (гезриЫіса Ітре-
гіі) Постглоссаторы , замѣчаетъ Гирке, „отдѣлываются, 
хотя и не безъ труда, отъ отождествленія понятія «гезриЫіса> 
съ городомъ Римомъ и отдѣляютъ 4гезриЫіса Котапогит», 
понимаемую въ болѣе тѣсномъ смыслѣ римской городской 
общины, отъ *гезриЫіса Котапогиш^ въ смыслѣ болѣе ши-
рокомъ — мірообъемлющей римской имперіи. И, по мѣрѣ 
того, какъ понятіе «тезриЫіса-» все болѣе и болѣе отожде­
ствляется съ понятіемъ <государственнаго союза», все чаще 
начинаютъ говорить о гезриЫіса ітрегіі или ге^пі, а равно 
о гезриЫіса сіѵііаііз или типісіріі. Во всѣхъ случаяхъ, 
однако, «гезриЫіса» непремѣнно обозначается и разсматри-
вается, какъ своего рода -ипіѵегзііаз» или «согриз*
 5 ) ." Изъ 
всѣхъ корпорацій выдѣляется, такимъ образомъ, одна кате-
горія с о ю з о в ъ , гдѣ понятіе корпораціи, по словамъ Гирке, 
повышается до понятія государства. „Отличительный при-
знакъ, присоединеніе котораго было причиною такого повы-
шенія, найденъ былъ въ понятіи суверенитета"
3). Сувере-
нитетъ (верховенство, державность) — это понятіе, выдви­
нутое въ X V I вѣкѣ французскими политиками, особенно 
Боденомъ, и донынѣ занимающее центральное мѣсто во всѣхъ 
государственно-правовыхъ ученіяхъ, впервые создано и при­
менено къ новымъ отношеніямъ политической жизни юрис-
пруденціей постглоссаторовъ. 
Мысль о державномъ политическомъ союзѣ не была 
чужда и Глоссѣ. Глоссаторы воспользовались для обозна-
ченія такого союза выраженіемъ „свободный народъ" (рори-
Іиз ІіЬег), которымъ римскіе юристы называли независимые 
народы, жившіе внѣ предѣловъ римскаго государства. Въ 
1 ) С і е г к е , Баз (Іеиізспе СепоззепзсЬаПзгесЫ, Ва. III, 5 . 357— 
358. Въ примѣч. 13 Гирке дѣлаетъ указанія на мѣста въ сочиненіяхъ 
упомянутыхъ постглоссаторовъ, приводя и необходимыя выдержки 
изъ нихъ. 
2 ) С - і е г к е , іЬіа., 5 . 358. 
3) С і е г к е , іЬісІ., 5. 382. 
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Глоссѣ замѣтны уже попытки примѣненія этого выраженія 
къ государственнымъ образованіямъ внутри И м и е р і и Н о 
только постглоссаторы сдѣлали въ этомъ отношеніи рѣши-
тельный шагъ, признавъ существованіе въ предѣлахъ Им-
періи ряда государствъ, юридически или фактически не по­
винующихся Императору. Мы знаемъ уже, что въ X I V вѣкѣ 
новый порядокъ политическихъ отношеній прочно устано­
вился, жизнь освятила его давностью и возвратъ къ старому 
средневѣковому порядку былъ невозможенъ. Юристамъ ни­
чего не оставалось, какъ констатировать фактически водво-
рившійся порядокъ отношеній и попытаться примирить его 
съ отживавшимъ правовымъ строемъ. 
Въ подобныя эпохи коренныхъ переворотовъ въ право-
вомъ строѣ общества любопытно наблюдать, какихъ усилій 
стоить юристу - практику провести грань между старымъ и 
новымъ порядкомъ правоотношеній. Вопросъ рѣшается 
просто, когда им-вется на лицо законодательная власть. 
Право въ этомъ случаѣ измѣняется порядкомъ, имъ же са-
мимъ установленнымъ. Сложнѣе представляется дѣло при 
отсутствіи законодательныхъ органовъ. Новыя отношенія 
получають правовую санкцію путемъ обычая. Они стано­
вятся правовыми послѣ того, какъ съ ними успѣли сжиться, 
привыкли къ нимъ. Оцѣнка этого психологическаго момента 
— дѣло личныхъ впечатлѣній юриста, нерѣдко — его личныхъ 
вкусовъ и симпатій. Но еще сложнѣе представляется вопросъ 
тамъ, гдѣ правообразующая власть фактически переходить 
изъ однѣхъ рукъ въ другія, когда прежняя власть теряетъ 
свой авторитетъ и не въ силахъ бороться съ новыми отно-
шеніями, устанавливающимися помимо нея и даже противъ 
ея воли. Положение юриста въ этомъ случат, крайне за­
труднительно. По своей профессіи онъ настроенъ консер­
вативно. Онъ неохотно отказывается отъ унаслѣдованныхъ 
правовыхъ воззрѣній и нормъ, уступая лишь тогда, когда 
переворотъ совершился безвозвратно. Юристъ не можетъ 
признать правомѣрнымъ фактомъ смѣну прежняго право-
созидающаго органа новымъ. Новыя отношенія, все сильнѣе 
укореняющіяся въ обществѣ помимо и противъ воли власти, 
являются въ его глазахъ слѣдствіемъ злоупотребленія, узур-
і ) См. стр. 46 и слѣд. 
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і) і С . йе 5 и т т а Тгіпііаіе еі йе пае саіпоііса еіс. I, і : „ С и п с 1 о з 
р о р и 1 о з , я и о з сіетепііае позггае ге§іІ Іетрегатепіит" іп іаіі ѵо-
Іитиз ге1і§іопе ѵегзагі, яиат сііѵіпит Реггит Ігайійіззе Котапіз . . . " 
Ітррр. Сгаііапиз Ѵаіепііпіапиз еі ТЬеоаозіиз А А А . аа рориішп игЬіз 
Сопзіапппороіііапае [а. 380]. 
паціи силы надъ правомъ. Но юристу нельзя и игнориро­
вать новаго положенія вещей. Онъ не можетъ его уничто­
жить. Онъ долженъ признать его, какъ существующій фактъ, 
и считаться съ нимъ въ своей практической дѣятельности. 
Ему ничего не остается, какъ вести двойной, параллельный 
списокъ отношеній: одинъ — воображаемый, идеальный, дру­
гой — дѣйствительный. Первый онъ будетъ продолжать счи­
тать правовымъ, второй онъ назоветъ фактическимъ, временно 
дѣйствующимъ, пока право снова не окрѣпнетъ и не уничто­
жить узурпаціи. Такое отношеніе къ правовой дѣйствитель-
ности мы увидимъ у постглоссаторовъ. Это положеніе вещей 
будетъ длиться, пока новое направленіе въ правовѣдѣніи возь-
метъ за исходную точку освященныя временемъ фактическія 
отношенія, придумаетъ для нихъ понятное для данной эпохи 
правовое оправданіе и заложить тѣмъ самымъ основаніе но­
вому правовому зданію. Изъ лабиринта спутанныхъ право­
выхъ отношеній, въ которомъ безвыходно блуждала юрис-
пруденція временъ постглоссаторскихъ, ее вывело только 
новое направленіе естественнаго права. Но элементы но­
выхъ правовыхъ представленій были уже на лицо и въ юрис-
пруденціи постглоссаторовъ. 
Для постглоссаторовъ было существенно важно опредѣ-
лить юридическое положеніе отдѣльныхъ частей Имперіи, въ 
частности городскихъ общинъ Италіи и цѣлыхъ странъ, какъ 
Франція, Англія и др. Отношеніе ихъ къ Имперіи было вопро-
сомъ, котораго юристъ не могъ обойти. Постглоссаторы ста­
вили его, когда принимались за объясненіе Кодекса. Это было 
вполнѣ естественно, такъ какъ въ Кодексѣ, по преимуществу, 
было собрано публичное право Имперіи. Первая конституція 
Кодекса и была, поэтому, обычнымъ мѣстомъ, къ которому 
пріурочивалось разсмотрѣніе упомянутаго вопроса. Поводомъ 
служили начальныя слова ея: „Желаемъ, чтобы всѣ народы, 
управляемые благопроизволеніемъ нашей милости" и т. д.'). 
Для римскихъ юристовъ было вполнѣ ясно, какъ ясно и для 
насъ, что императоры, издавая конституцію, имѣли въ виду свои 
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подвластные народы, т. е. всЬ народы, жившіе въ предѣлахъ 
римской имперіи. Для постглоссаторовъ вопросъ осложнялся. 
Имперія въ X I I I — X I V вв. уже не была тою, что въ I V вѣкѣ. 
При отсутствіи у постглоссаторовъ исторической точки зрѣ-
нія, у нихъ являлось сомнѣніе, относятся ли слова императо­
ровъ ко всѣмъ народамъ въ предѣлахъ Имперіи, или же только 
къ тѣмъ, которые дѣйствительно управляются велѣніями Им­
ператора. Ограничительное предложеніе, приставленное къ 
словамъ „всѣ народы", давало возможность дѣлать заклю­
чите, что не всѣ народы подчинены императорской власти. 
Но подобное толкованіе находилось въ противорѣчіи съ дру­
гими мѣстами въ Юстиніановомъ правѣ, гдѣ императоръ на­
зывается владыкою всего міра. Юристамъ приходилось при­
мирять эти противорѣчивыя воззрѣнія. При этомъ они имѣли 
случай обнаружить свои симпатіи къ старому или новому 
строю. 
Попытку устранить противорѣчіе указанныхъ положеній 
римскаго права дѣлаетъ уже Бельпершъ. Онъ замѣчаетъ, что 
Императоръ по праву является владыкою всего міра, но фак­
тически далеко не всѣ народы признаютъ его владыкою. 
Ставя къ словамъ „всЬ народы" упомянутое выше ограни­
чительное предложеніе, императоры, издавшіе конституцію, 
будто бы желали указать, что постановленія ихъ обязательны 
лишь для тѣхъ народовъ, которые не только юридически, но 
и фактически подвластны ему. Бельпершъ находитъ и при­
чины отказа Императорской власти отъ юрисдикціи надъ нѣ-
которыми народами. Ихъ — двѣ. Первая заключается въ 
томъ, что народы эти считаются низкими и потому недостой­
ными императорскихъ законовъ. Вторая причина формули­
рована слѣдующимъ образомъ: „хотя онъ могъ бы прину­
дить всѣ [народы], но въ виду того, что непризнающіе Импе­
ратора владыкою не соблюдали бы постановленія, то, дабы 
одна ошибка не повлекла за собою другую, . . . и чтобы 
постановленія его не превратились въ пустой звукъ и не 
сдѣлались предметомъ насмѣшекъ, чего не должно быть, 
Императоръ не пожелалъ распространить свое постановленіе 
на такіе [народы]" Въ послѣднихъ словахъ вполнѣ реально 
і) Оригинальный текстъ Бельперша приводится мною въ При-
ложеніяхъ [III]. Тамъ же отпечатаны и поясненія другихъ постглос­
саторовъ къ начальнымъ словамъ упомянутой конституціи римскихъ 
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изображено политическое положеніе Имперіи, какимъ оно 
было во времена Бельперша'). То, что говорить французъ 
Бельпершъ, почти дословно повторяетъ за нимъ итальянецъ 
Чино ІІистойскій, находившійся, какъ уже было отмѣчено, 
подъ сильнымъ вліяніемъ новой, французской школы права 
и перенесшій ея методы и научные результаты на итальян­
скую почву. Бартолъ слѣдуетъ за своимъ учителемъ, Чино, 
поскольку оригинальный умъ его допускаетъ это. 
Упомянутые здѣсь постглоссаторы принадлежать къ 
„новымъ" (тосіегпі, какъ называютъ ихъ современники). 
Они, оставаясь на поч«ѣ имперскихъ традицій, дѣлаютъ нѣ-
которыя уступки новому политическому строю. Это — среднее 
теченіе постглоссаторской юриспруденціи. Но есть и болѣе 
крайніе представители стараго и новаго направленія. Къ 
первымъ принадлежитъ итальянецъ Раніеро Форлійскій, ко 
вторымъ — французъ Жанъ Форъ. Раніеро хорошо пони-
маетъ, какъ искажался, еще со временъ Глоссы, смыслъ рим­
скаго права, приводимаго въ защиту законодательной авто-
номіи отдѣльныхъ частей Имперіи, и энергично возстаетъ 
противъ подобнаго его толкованія. Ошибка въ томъ, гово­
рить онъ, что Глосса приняла часть народа за весь народъ. 
Народу, дѣйствительно, принадлежитъ право законодатель­
ства , но только народу въ его цѣломъ. Такимъ пра­
вомъ пользуется римскій народъ, который состоитъ изъ 
совокупности всѣхъ народовъ, подвластныхъ римской импе-
ріи; такимъ же правомъ пользуется варварскій народъ, не­
подвластный ей. У римскаго народа и у народовъ вар-
варскихъ имѣется, поэтому, свое гражданское право (іиз 
сіѵііе). Но отдѣльныя части римскаго народа, равно и части 
варварскаго народа, не составляютъ народа въ собственномъ 
смыслѣ слова; онѣ не имѣютъ законодательной автономіи и 
не могутъ создавать своего гражданскаго права, несогласнаго 
императоровъ. Они заслуживаютъ вниманія и потому, что въ связи 
съ ними разсматривается вопросъ о столкновеніи мѣстныхъ законо-
дательствъ (статутовъ). Эта литература положила начало международ­
ному частному праву. 
і) Слова Бельперша, констатирующія безсиліе Имперіи, можно 
сопоставить со словами папы Бенедикта X I I , признавшагося въ соб­
ственномъ безсиліи обязать народъ или его государя противъ ихъ 
воли заключить перемиріе съ врагомъ. См. примѣч. і на стр. 154. 
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съ императорскимъ. Это теоретически вполнѣ вѣрное разъ­
яснение римскаго права было, однако, непонятно для боль­
шинства юристовъ X I V вѣка. Они не хотѣли его понимать, 
такъ какъ практически оно было непригодно и потому со-
всѣмъ ненужно для нихъ. Это хорошо было извѣстно самому 
Раніеро, который вынужденъ былъ признать, что „всеобщее 
заблужденіе, тѣмъ не менѣе, утверждаетъ противное и про­
водить на практикѣ, такъ что ежедневно въ общинахъ из­
даются постановленія (статуты), противныя законамъ Импе­
ратора. И я не думаю, добавляетъ онъ, чтобъ это могло 
быть допущено" '). Императоръ, по его мнѣнію, имѣетъ въ 
рукахъ узду: онъ можетъ проствйшимъ закономъ отменить 
всЬ постановленія подвластныхъ ему народовъ Имперіи. 
Въ то время, какъ Раніеро Форлійскій, подобно Данте, 
ратуетъ за возстановленіе Императорской власти въ ея 
прежнихъ, старыхъ правахъ, фактически уже утраченныхъ 
ею, Ж а н ъ Форъ, воспользовавшись аргументами противни-
ковъ Имперіи, ищетъ оправданія новому политическому строю, 
въ которомъ права Императора узурпированы общинами и 
государями. Онъ не довольствуется обычнымъ рѣшеніемъ 
вопроса о власти Императора надъ народами, рѣшеніемъ, 
въ силу котораго всѣ народы подвластны Императору юри­
дически, фактически же многіе не повинуются ему, и Импе­
раторъ, поэтому, не желаетъ обязывать ихъ своими законами. 
Ж а н ъ Форъ указываетъ на Церковную область, которая не 
только фактически, но и по праву неподвластна Императору. 
И не одна только Церковь находится въ такомъ положеніи. 
Про Церковь можно бы еще сказать, что она находится въ 
исключительномъ положенін, какъ это обыкновенно и дѣлали 
юристы. Но и помимо Церкви есть земли, когда то входив-
шія въ составъ Имперіи и подчинявшіяся ей, а затвмъ совер­
шенно высвободившаяся изъ этой зависимости. Земли эти 
неподвластны Имперіи юридически, а не только фактически. 
Препятствія, которыя такое признаніе встрѣчало въ нормахъ 
римскаго права, Ж а н ъ Форъ устраняетъ доводами канони-
стовъ и собственными соображеніями, которыми пытается 
і) „ С о т т и п і з іатеп еггог езі іп сопігагіит. еі і*а зегѵаіиг, яиосі 
ЯиоііаЧе йипі зіаіиіа іп сіѵііаІіЬиз сопіга 1[е§ет1 ітрегаіогіз. яиосі поп 
сгеао роззе йегі". Поясненія Раніеро Форлійскаго въ извлеченіи от­
печатаны въ Приложеніяхъ [1І1| къ настоящей работѣ. 
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разрушить доводы болѣе консервативныхъ представителей 
изъ среды легистовъ. 
Существовала юридическая презумція въ томъ смыслѣ, 
что В С Е земли предполагались находящимися въ зависимости 
отъ Имперіи. Народъ, притязавшій на независимость, обя-
занъ былъ привести какое нибудь юридическое основаніе 
(іііиішз) въ доказательство своего независимаго положенія. 
Добившись фактически независимости, нетрудно было найти 
и юридическое оправданіе ея. Церковь первая подала при-
мѣръ, сославшись на апокрифическій документъ, на дарствен­
ную грамоту императора Константина. Подложность доку­
мента была доказана только въ X V вѣкѣ. Д о тѣхъ поръ 
„Константинове дареніе" служило основаніемъ, на которое 
опиралась римская церковь, настаивая на изъятіи своей тер-
риторіи изъ-подъ юрисдикціи Императора. Легисты, не со­
мневаясь въ фактѣ даренія, оспаривали только его юриди­
ческую действительность. Они утверждали, что Императоръ 
не имѣлъ права распоряжаться землями Имперіи, и дареніе 
его, поэтому, лишено юридической силы, не связывая при-
томъ его преемниковъ. Привилегія Императора, на которую 
опиралась въ защитѣ своихъ правъ Церковь, а вслѣдъ за 
ней и другія земли Имперіи, приводилась какъ одно изъ юри-
дическихъ основаній. Но это основаніе оспаривалось леги-
стами и далеко не всѣми признавалось достаточными Къ 
тому же, оно не давало гарантіи опиравшимся на него, такъ 
какъ привилегія, предоставленная Императоромъ, могла быть 
имъ же и отнята, какъ замѣтилъ уже Раніеро Форлійскій. 
Надо было искать другое основаніе, болѣе независимое отъ 
воли Императора. Его думали найти въ давности. Но ле­
гисты возражали, что въ вопросахъ о владѣніяхъ Имперіи 
давность не имѣетъ мѣста. Тогда рядомъ съ давностью вы­
двинули обычай. Возникъ важный вопросъ о юридической 
силѣ обычая и о его отношеніи къ закону. Онъ рѣшался 
различно. Болѣе консервативная часть легистовъ стояла за 
первенство закона и допускала обычай только тамъ, гдѣ не 
было нормъ писаннаго права. Другіе уравнивали силу закона 
и обычая, признавая возможнымъ не только пополненіе, но 
даже отмѣну закона обычаемъ '). Такого воззрѣнія держался 
і) Обычай (сопвиеіиао) игралъ вообще важную роль въ пост-
глоссаторской юриспруденции Сила его была такова, что юристы не 
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и Жанъ Форъ. По его мнѣнію, обычай могъ служить за-
коннымъ основаніемъ для признанія того или другого народа 
изъятымъ изъ-подъ юрисдикціи Императора. Но онъ не до­
вольствуется этимъ и къ доводамъ чисто юридическимъ при-
соединяетъ соображенія нравственнаго порядка. Сама рим­
ская имперія, говорить онъ, не имѣла законнаго основанія 
и была насильственнымъ образомъ установлена Юліемъ Це-
заремъ. „Еслибъ Императоры были отъ Бога, а не узурпи­
ровали власти насильно, то не могло бы случиться, чтобы 
столько дурныхъ, столько безразсудныхъ было поставлено 
надъ добрыми и разумными, какъ объ этомъ свидѣтельству-
ютъ письменные памятники". Народы справедливо и законно 
свергли съ себя власть Римлянъ, ибо, согласно римскому же 
праву, „всякому дозволено возстановлять свое право соб­
ственною властью, если онъ не можетъ сдѣлать этого при 
посредствѣ высшей власти". „Какъ бы то ни было, заклю­
чаешь онъ свои разсужденія, тѣ, кто фактически сопроти­
вляются, сильны духомъ, Императоры же безсильны и мало­
душны, не будучи въ состояніи втеченіе столь иродолжитель-
рѣшались оспаривать его даже въ случаяхъ явнаго несогласія его съ 
закономъ. Чино Пистойскій прямо признаетъ свое безсиліе передъ 
обычаемъ. Заявивъ о невѣрности установившагося толкованія одного 
мѣста въ Кодексѣ, онъ тѣмъ не менѣе считаетъ нужнымъ держаться 
его : „Іатеп сопзиепісіо ііа іпіегргеіаіиг, поп роззитиз аііисі" (С і е г к е , 
Баз аеиізспе СепоззепзспаПзгесЫ, Ва. III, 5 . 384, N04. 128). Тотъ же 
Чино слѣдующимъ образомъ передаетъ существовавшіе въ его время 
взгляды на отношеніе между закономъ и обычаемъ: „зі рориіиз сиіиз-
Яие сіѵііаііз паЪе{ еапает роІезШет іпйисепсіае сопзиеіиатіз, яиат 
ЬаЪег, Ітрегаіог сопаепгііз 1е§іЬиз, ѵіаеіиг яиоо" Іех поп роззіі ргае-
іиёісаге сопзиеіиаші Гиіигае: яиіа раг іп рагет ітрег іит поп ЬаЪик. . 
Зоіи. ѵагііз тоаіз. Ш о тоао , яиогі рориіиз циіІіЪеІ ЬаЬеІ роіезіаіет 
1е§. сопаепаае зіЬі сопсеззат еі сіаіат а ргіпсіре . . . Розіеа Ітрегаіог 
сопсеззіі яиоа
1
 отпез рориіі роззіпі зіЬі іасеге іига . . . Аііо т о а о зо-
Іиііиг. зсііісеі, сопзиеіигіо еі Іех зсгіріа, сопзіаегаіа зесипаит т,оІаШа*ет 
іпяиапіит аііегит сопзіііиіі іиз сіѵііе: аііегит Іоііеге роіезі. Тегііо 
тосіо гезропйеіиг сопсегіепгіо оррозііит: зсііісеі я и о ( 1 ѵегит езі я и о с 1 
поп роіезт. рориіиз 1е§ет Гасеге сопігагіат 1е§. ргіпсіріз: зесі ргаеіег 
1е§ет еіиз Ьепе роіезі іпсіисеге іиз зсгірилп еі поп зсгіріит иі іп Геи-
йаІіЬиз, яиае зип* ргаеіег 1е§ет еі Нос Іепеі Р1 . . . А Ш иі Босіог теиз 
Ву. ае Ми§е. іепеі р г і т а т зоіиіі., яиат соттипііег зеяиипіиг отпез 
Восіогез" ( С у п і Р і з і о г і е п з і з іп Ві§езІі Ѵеіегіз ІіЬгоз аосііззіта 
Соттепіагіа , Ьи§с1ипі, 1547, іп Г", іоі. 5 ; КиЬгіса ае 1е§іЬиз еі зепа. еі 
Іоп. сопзи. — Б. I, з — пит. 13). 
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1) Поясненія Жана Фора къ конституции „Сипсгоз рориіоз" от­
печатаны Г. М е і 1 і въ его статьѣ : „ГІеЬег сЗаз ЫзіогізсЪе БеЬиІ аег 
Покігіп йез іпіегпаііопаіеп Ргіѵаг- ипсі ЗігаГгесЬіз" ( В б Ь т ' з 2еіІ-
зсЬгіГі Гйг іпіегпаі. Ргіѵаі- ипсі ЗігаГгссЫ. Всі. I X — 1899 — 8. 1—59). 
Приведенныя мною мѣста находятся въ статьѣ Меііі на стр. 31— 33 и 
перепечатаны въ Приложеніяхъ [ІІІ| къ настоящей работѣ. 
2) Въ этомъ отношеніи Форъ стоялъ ближе къ противникамъ 
императорской власти и императорскаго права, — къ канонистамъ эпохи 
расцвѣта папскаго всемогущества, особенно къ Иннокентию и Генриху 
Остійскому. Широкое пользованіе источниками каноничеекаго права 
наряду съ римскимъ правомъ дѣлаетъ его типическимъ представите-
лемъ постглоссаторской школы позднѣйшаго времени, начиная съ пре-
емниковъ Бартола. 
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наго времени подчинить ихъ снова своей власти и возстано-
вить свое право. Сознаюсь, однако, что Императоръ когда 
то на основаніи общаго права имѣлъ власть надъ всѣмъ мі-
ромъ. Нынѣ же, послѣ того, какъ Имперія попущеніемъ 
божіимъ раздѣлилась, и надъ народами, которымъ принадле­
житъ право избранія, а слѣдовательно и низложенія, поста­
влены другіе цари и государи, мнѣ не представляется, чтобы 
Императоръ на основаніи общаго права имѣлъ власть внт, 
тѣхъ предѣловъ, въ которыхъ ему [фактически] пови­
нуются" '). 
Жанъ Форъ былъ среди легистовъ крайнимъ предста-
вителемъ того направленія, которое относилось къ зарождав­
шемуся новому строю полптическихъ отношеній съ открытьшъ 
сочувствіемъ. Ему понятны и близки стремленія отдѣльныхъ 
частей Имперіи къ независимой отъ сторонней власти, об­
особленной національнон жизни. Онъ чувствуетъ, что этотъ 
процессъ обособленія подвигается съ неодолимой силой, и 
что центральная, императорская власть не въ состояніи уже 
оказать ему серьёзнаго сопротивленія. Всѣ его симпатіи на 
сторонѣ мѣстныхъ правительствъ, снльныхъ духомъ, благо­
даря вѣрѣ въ конечное торжество своего дѣла
1). Въ такой 
опредѣленной и рѣзкой формѣ изъ легистовъ мало кто вы­
сказывался. Я могъ бы указать только на Олдрадо, который 
еще ранѣе Фора подвергъ разсмотрѣнію вопросъ: „Всѣ ли 
короли и государи должны быть по праву подвластны Импе­
ратору?" Онъ пришелъ къ отрицательному рѣшенію, прн-
знавъ юридическую независимость отъ Имперіи французская 
короля. Независимы, по мѣнію Олдрадо, и другіе государи, 
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но ихъ независимость чисто фактическая, не имѣющая осно-
ваній въ правѣ. Олдрадо, сколько мнѣ извѣстно, первый 
среди легистовъ, сталъ говорить о суверенныхъ государяхъ, 
выдѣливъ ихъ въ особую категорію „государей, не признаю-
щихъ надъ собою господина"'). Его конструкціей воспользо­
вался затѣмъ Бартолъ, создавая свое ученіе о державности 
(суверенитетѣ). 
Бартолъ, какъ уже было замѣчено выше, принадлежалъ 
къ среднему, умѣренному теченію постглоссаторской литера­
туры. Онъ былъ вѣренъ старому строю и защиідалъ его 
всѣми юридическими аргументами, находившимися въ его 
распоряженіи. Но ему не были чужды и потребности новой 
политической жизни. Онъ принималъ ихъ въ разсчетъ, хотя 
къ проявленіямъ этой жизни въ правѣ относился съ недовѣ-
ріемъ и съ досадою. Симпатіи его были на сторонѣ стараго 
порядка. Къ нему вполнѣ применимо то, что было сказано 
мною о юристахъ переходной эпохи, на рубежѣ стараго и 
новаго политическаго строя. Вся система его носитъ отпе-
чатокъ двойственности, полна въ то же время сомнѣній и 
колебаній. Въ ней фактъ и право, дѣйствительность и теорія 
всегда расходятся и не могутъ быть примирены. Если Бар­
толу удавалось, Г Б М Ъ не менѣе, создавать нѣчто цѣльное и 
значительное, то только потому, что создавая то или другое 
ученіе, онъ отрѣшался на время отъ своихъ теоретическихъ 
посылокъ, выведенныхъ изъ старой системы правоотношеній, 
и строилъ его всецѣло изъ наблюденій надъ современной 
ему дѣйствительностью. 
Свои общія теоретическія воззрѣнія Бартолъ не разъ 
имѣлъ случай высказать. Онъ сдѣлалъ это, между прочимъ, 
при изложеніи конституціи императора Генриха VII , изданной 
послѣднимъ въ Пизѣ, во время похода его въ Италію, и, по 
і) Эти вопросы разсмотрѣны Олдрадо въ его юридическихъ 
заключеніяхъ („Сопзіііа") — 69-мъ и 70-мъ. См. примѣч. і на стр. 133. 
„Зо еп*\ѵіске1іе зісЬ, замѣчаетъ Гирке, сііе гиегзі: ѵоп В а г і о і и з т і і 
КасЬагиск §епапаЬаЪіе ІІпІегзсЬеіо!ип§ іп з о и ѵ е г а п е ипсі а Ь п а п -
§ і 8 е Сетеіплѵезеп , іп «ипіѵегзііаіез яиае зирегіогет поп гесо§поз-
сипі> (рориіі ІіЬегі) ипсі «ипіѵегзігаіез зирегіогет гесо^позсепіез»" 
( С і е г к е , Баз сіеиг. СепоззепзсЬаПзгесЬі, III, 381). Это замѣчаніе 
Гирке слѣдуетъ нѣсколько ослабить указаніемъ на Олдрадо, который 
ваолнѣ ясно и опредѣленно намѣтилъ Бартолу путь. 
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начальнымъ словамъ, носящей названіе „Аа! гергітепсіит" '). 
Встрѣчающееся въ конституціи выраженіе „всего міра" (іоііиз 
огЬіз) даетъ поводъ разсмотрѣть юридическое положеніе Им-
періи по отношенію къ римской церкви (папѣ) и къ свѣтскимъ 
властямъ. Бартолъ ставить вопросъ, мимо котораго не про­
ходить ни одннъ юристъ X I V вѣка, вопросъ о томъ, является 
ли Императоръ, дѣйствительно, владыкою міра, какъ это 
утверждаютъ римскіе правовые источники. Рѣшеніе вопроса 
въ томъ или другомъ смыслѣ имѣло для легиста существенное 
значеніе: имъ опредѣлялось пространственное дѣйствіе нормъ 
римскаго права; обязательная сила послѣднихъ кончалась тамъ, 
гдѣ кончалась власть Императора. Но отвѣтъ на поставлен­
ный вопросъ былъ важенъ и въ другомъ отношеніи. Онъ 
заставлялъ юриста дать себѣ отчетъ о зарождавшихся въ то 
время новыхъ политическихъ отношеніяхъ между народами 
западной Европы. 
Бартолъ, какъ легисть, даетъ отвѣтъ утвердительный: 
Императоръ продолжаетъ оставаться владыкою міра. Ему 
хорошо извѣстны возраженія, которыя приводятся противни­
ками этого взгляда, но они не колеблютъ его воззрѣній. 
Первое возраженіе — фактъ неповиновенія Императору боль­
шей части свѣта — онъ устраняетъ указаніемъ на то, что 
право и фактъ не тождественны, что фактъ неповиновенія не 
лишаетъ Императора права требовать повиновенія себѣ. Въ 
подтвержденіе онъ приводить разсказъ св. Писанія о Наву-
ходоносорѣ, „который въ свое время былъ всемірнымъ импе-
раторомъ". О немъ говорится, что Богъ подчинилъ его власти 
весь міръ, но понимать это возможно только въ смыслѣ право-
вомъ, такъ какъ фактически, по свидетельству того же св. 
Писанія, ему далеко не все повиновалось. Другое возражение, 
которое приводилось противниками всемірной власти Импе­
ратора, устранить было труднѣе. Оно касалось самого права: 
і) „Ад гергітепсіит тиі іогит іасіпога, яиі гиргіз Іоііиз сіеЬіие 
паеіііаііз ЬаЪегпз, ааѵегзиз Котапшп Ітрег іит , іп сиіиз ІгапяиіПіШе 
Іоііиз огЬіз ге^иіагііаз геяиіезсіі, позШі апіто агтаіі сопапгиг песшт 
питана, ѵегит еі іат аіѵіпа ргаесеріа, яиіЪиз іиЬеІиг, яиоа отпіз апіта 
Котапогит Ргіпсірі зіі зиЬіесІа, зсеіегагіззітіз ГасіпогіЬиз еі аззісіиіз 
геЬеІІіопіЬиз аетоіігі" и т. д. Конституція приведена у Бартола (Тг. 
зирег Сопзііі. Ад гергітепаит, іп ргіпс; О р е г а , ео\ 1615, Ѵепеіііз, 
I. X . Гоі. 94 ѵ"). 
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Церковная область считалась не только фактически, но и по 
праву изъятой изъ-подъ юрисдикціи и подчиненія Императору. 
Бартолъ не отрицалъ независимости Церкви отъ Имперіи, но 
онъ находилъ, что Императоръ остается владыкою міра, хотя 
небольшая частица послѣдняго и неподвластна ему: назы-
ваемъ же мы, замѣчалъ онъ, хозяиномъ стада то лицо, кото­
рому стадо принадлежитъ, хотя бы въ немъ и оказалась одна 
голова изъ чужого скота'). 
Такъ думалъ Бартолъ — толкователь императорскаго 
права. Но, можно было придерживаться „мнѣнія св. матери 
Церкви", и тогда картина отношенійИмперіииЦеркви мѣнялась. 
Въ положеніи всемірныхъ владыкъ, говорить Бартолъ со словъ 
церкви, Императоры (Вавилонскій, Персидскій и Мидійскій, 
Греческій, Римскій) находились лишь до пришествія на землю 
Христа, послѣ чего Римская имперія стала имперіею Христа 
и такимъ образомъ оба меча, духовный и свѣтскій, перешли 
въ руки намъттника Христова. Послт>дній передалъ затѣмъ 
управленіе Имперіею свѣтскому государю, сохранивъ за собою 
власть надъ землями, составляющими Церковную область. При 
такомъ объясненіи оказывалось, что власть Императора не 
распространяется на владѣнія ц е р к в и м е ж д у тѣмъ какъ 
власть церкви (папы) не была ограничена пространством!. •"). 
Какихъ воззрѣній на этотъ предметъ держался самъ 
Бартолъ, сказать трудно. Онъ не былъ ни крайнимъ импс-
ріалистомъ, ни крайнимъ приверженцемъ церкви. Въ нем!^ 
нашло свое вѣрное выраженіе то примирительное направленіе, 
съ преобладаніемъ церковнаго авторитета, которое наступило 
съ воцареніемъ на императорскомъ ирестолѣ разсчетливаго 
Карла IV. Личныя симпатіи Бартола были скорѣе на сто-
1) Это сравненіе Имперіи со стадомъ и Императора съ хозяиномъ 
стада сдѣлано Бартоломъ не случайно. Въ другомъ мѣстѣ та же мысль 
развивается болѣе подробно по поводу отрывка римскаго права, трак-
тующаго о виндикаціи стада его собственникомъ. См. объ этомъ въ 
примѣч. на стр. 191—192. 
2) Самъ императоръ Генрихъ VII въ конституции своей „выра­
зился осторожно, замѣчаетъ Бартолъ: онъ не говорить, что ему при­
надлежитъ юрисдикція надъ всѣмъ міромъ, а [говорить только], что 
на немъ покоится правильный ходъ [жизни] всего міра" ( В а г і о і . , 
іЬіа., § Тоііиз огЫз, пит. ю, іоі. 95). 
3 ) Толкованія Бартола къ словамъ конституции „Тоііиз огЬія" 
приводятся въ Приложеніяхъ къ настоящей работѣ. 
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ронѣ Императора, но ему недоставало мужества заявить о 
нихъ открыто, пока борьба между обѣими властями еще не 
улеглась. Преподавая въ университетѣ, подвластномъ папѣ, 
онъ неразъ, повидимому, входилъ въ сдѣлку съ своею со-
вѣстью, чтобы не вызвать недовольства со стороны Церкви. Въ 
этомъ отношеніи характерны его отзывы о „Константиновомъ 
дареніи", на которомъ покоилось право папъ на независимость 
отъ Императоровъ. Легисты, какъ уже было замѣчено, за не­
многими исключениями, не признавали законности этого даренія. 
Бартолъ не высказываетъ своего мнѣнія прямо; оно, очевидно, 
шло въ разрѣзъ съ желаніями Церкви. Выраженія, которыя 
онъ при этомъ употребляетъ, иногда не лишены ироніи: 
„Церковь признаетъ, что это дареніе имѣло юридическую 
силу", „принявъ за фактъ, что дареніе имѣло силу и что оно 
не можетъ быть отмѣнено", „желая сдѣлать угодное Церкви, 
говорю, что это дареніе имѣло силу", „видите ли, мы нахо­
димся на территоріи Церкви, и потому говорю, что это да­
рение действительно" ')• Принимая во вниманіе эти оговорки 
і) „Тепе! ессіезіа яиосі іаііз <1оішт ѵаіші" (асі 1. 27 [26] ОтпіЬиз 
В . аа зепаіизсопз. ТгеЪеІІ., X X X V I , і ) ; „розко рго сопаіапѵі яиоа1 ао-
паііо іепиегіі, яиоо"яие геѵосагі поп роззіг" (ао1 1. 24 Нозіез Б . сіе сар-
сіѵіз еі ае розіііт. Х Ы Х , 1 5 ) ; „ ѵ і г і е і е , п о з з и т и з і п І е г г і з 
е с с і е з і а е , е і і й е о с і і с о , я и о сі і в і а ( і о п а і і о ѵ а і е а і . 5е<і 
зі яиіз ѵеііеі Іепеге ор. ^иоЛ поп ѵаіиегк, роззеі гезропаеге асі сопі. 
еі ргоЬаге орі. зиат рег <І. 1. Лі§па ѵох . . . . Е х я и о зеяиішг, яиоо1 
Рара поп ЬаЬеі іигізсіісгіопет аііяиат, зесі ѵ о і е п з Г а ѵ е г е Е с -
с і е з і а е , а і с о ц и о й і і і а с і о п а і і о ѵ а і и і і " (асі Б. , ргіпсіріо, 
пит. 14). Въ послѣднемъ изъ указанныхъ мѣстъ вопросъ о Констан­
тиновомъ дареніи подвергается Бартоломъ подробному, всестороннему 
разсмотрѣнію (пит. 1 3 — 1 4 ; еші. Вазііеае, 1562, Г°. ра§. 2). Кьяпелли 
дѣлаетъ ссылку на комментаріи Бартола къ § ріапе Б . С^иоа ѵі (т. е. 
1. 3 § 4 Б . Х Ы І І , 24', гдѣ будто бы Бартолъ говоритъ: „Ѵісіеіе поз 
зитиз іп Іеггіз атісіз ессіезіае еі іаео сіісо яиоа
1
 ізіа аопаііо ѵаіеі". 
Приведенныхъ словъ въ этомъ мѣстѣ нѣтъ, и Бартолъ вообще ни 
словомъ не упоминаетъ о Константиновомъ дареніи, хотя текстъ да-
валъ поводъ затронуть вопросъ. Издатель (ей. Вазііеае, 1562, ра§. 382) 
даже отмѣчаетъ этотъ фактъ, объясняя воздержаніе Бартола боязнью 
передъ папою: „Ваг. Ьоггепз Гиітеп Рарае, поп аизиз Гиіі ргоропеге 
пуроіезіт ае аопаііопе Сопзіатіпі, ае яиа іп ргое. Рапаес. еі ріегізяие 
аіііз іп Іосіз, тиііо зесиз, аааиЫіапз Іатеп зсгірзіі, яиат зепіігеі". 
Ср. также слѣдующее заявленіе Бартола: „а<і і і іат Бесгеіаіет, аісіі 
ірзе (Чино П И С Т О Й С К І Й о декреталѣ, которьшъ вызовъ короля Роберта 
Анжу къ суду, сдѣланный императоромъ Генрихомъ VII , признается 
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Бартола, можно думать, что онъ не былъ склоненъ призна­
вать церковное ученіе о власти папъ и стоялъ скорѣе за 
равенство обѣихъ властей, считая папу и Императора равно 
независимыми другъ отъ друга. Бартолъ зналъ, что это 
значило держаться „того взгляда, котораго держался Данте; 
но послѣдній, какъ бы за это, послѣ смерти своей былъ 
осужденъ, какъ еретикъ; ибо церковь, поясняетъ онъ весьма 
двусмысленно, полагаетъ, что имперія зависитъ отъ церкви, 
основываясь при этомъ на прекраснѣйшихъ доводахъ, кото-
рыхъ я не привожу" '). При такихъ обстоятельствахъ н-втъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что Бартолъ не пожелалъ 
слѣдовать примѣру Данте. Онъ, можетъ быть, менѣе опа­
сался быть осужденнымъ послѣ смерти за свои еретическіе 
взгляды на правоотношенія, чѣмъ вызвать къ себѣ еще при 
жизни недовѣріе церкви, въ предѣлахъ юрисдикции коей онъ 
жилъ. Къ нему примѣнимы слова, которыя молва вложила 
въ уста его ученика, Балда: „прими во вниманіе, въ чьихъ 
владѣніяхъ я находился, когда я писалъ это, и ты перестанешь 
незаконными,), поп роіезі сіагі гезропзит іп расе, зесі регггапзеаі с и т 
аіііз еггогіЬиз Сапопізіагит. На сіісіі ірзе. Е § о с о п з и е ѵ і І е п е г е 
і і і а т Б е с г е і . I а п я и а т е х і з і е п з і п І е г г і з е с с і е з і а е , 
с П с е п з е а т е з з е ѵ е г а т <1е і и г е " (аа 1. і § 2 РгаезШз 
Б. сіе геяиігепсііз ѵеі аЬзепі. сіатп. Х Ь Ѵ І І І , 17, пит. 3). 
і) „ргоиі Іепетиз Ш а т оріпіопет яиат ІепиН Бапіез, ргоиі Ш а т 
сотрегі іп ипо ІіЬго яиет ГесН, циі ѵосаШг Мопагспіа іп яио НЬго сііз-
ри*аѵН (тез яиаезііопез. яиагит ипа іиН, ап Ітрег іит сіерепаеаі аЬ 
ессіезіа, еі іепиіі, яиосі поп. зесі розі т о г і е т зиат, яиазі ргоріег Ьос 
іиИ аатпаіиз сіе Ьаегезі. К а т ессіезіа іепеі, яиосі ітрег іит сіерепсіеаі 
аЬ ессіезіа, риіспеггітіз гахіопіЬиз, яиаз отіііо" (іЪісІ., пит. 3—4). Съ 
Данте Бартола сближаетъ общая обоимъ скорбь о разрушающейся 
Имперіи. Но Данте негодуетъ на новый порядокъ и надѣется, что 
старый еще вернется. Бартолъ относится къ факту спокойно, утѣшая 
себя мыслью, что разрушеніе Имперіи совершается по волѣ Прови-
дѣнія, хотя и не безъ вины человѣка. На возстановленіе стараго строя 
онъ врядъ ли разсчитывалъ. „Рессаіа позіга тегиегипі, говорить Бар­
толъ, яиосі К о т а п и т І т р . ргозггаіит іасегеі рег іетрога тиНа, еі 
Ке§ез, еі Ргіпсірез, ас егіат сіѵНаІез т а х і т е іп Иаііа, заНет йе іасіо 
іп іетрогаІіЪиз аот іп іит поп а§позсегеп!" (Тг. г е р г е з а і і а г и т , 
пит. і ) ; „Ітрег іит К о т а п о г и т розіяиат ГиН аЬ Наіісіз зерагаШт, 
зетрег аесгеѵН іп осиііз позггіз, Нос іатеп аЬзяие Беі іиііісіо оссиііо 
Гасіит поп е з і . . . . Наес егіат регтіззіо йіѵіпа ез і . . . яиіа посііе Ііаііа 
езі іоіа ріепа іугаппіз (Тг. сіе г е § і т і п е с і ѵ і і а і і з , пит. 25 еі 
29; О р е г а , еа. Ѵепеіііз, 1615, іот . X . Гоі. 153 ѵ"). 
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удивляться"
1)- Кьяпелли, которому иринадлежитъ прекрасное 
и единственное изслѣдованіе о іюлитическихъ идеяхъ Бар­
тола, несколько преувеличиваетъ клерикалпзмъ его и при­
верженность къ старому порядку вещей
2). Мы видѣли, чѣмъ 
объясняется его клерикализма Что же касается симпатій къ 
старому политическому строю, то во многихъ случаяхъ Бар­
толъ проявляетъ гораздо больше пониманія потребностей но­
вой жизни, чѣмъ другіе его современники, особенно изъ 
среды юристовъ, класса охранительнаго по преимуществу. 
Его политическіе взгляды далеки, конечно, отъ взглядовъ 
такого передового мыслителя, какимъ былъ Марсилій Паду-
анскій (его именно Кьяпелли приводить въ примѣръ для срав-
ненія), но новое вѣяніе времени сказалось уже и на немъ, 
какъ это видно будетъ при дальнѣйшемъ изложены его ученій. 
Мы видѣли, что Бартолъ, признавъ владѣнія церкви 
юридически независимыми отъ Имперіи, продолжалъ считать 
всѣ прочіе политическіе союзы по праву подвластными и 
только фактически не повинующимися ей
3). Послѣднее по­
ложение было исключительно теоретическимъ. Оно шло въ 
разрѣзъ съ действительностью, и Бартолъ вынужденъ былъ 
отступать отъ него, когда отъ общихъ соображеній пере-
ходилъ къ рѣшенію практическихъ вопросовъ современной 
ему политической жизни. Онъ тогда уже не различалъ факта 
и права или же находилъ для факта правовое оправданіе. 
Такъ, по вопросу о правѣ городскихъ общинъ конфисковать 
1 ) „Сопзіаега, іп сиіиз аотіпіо егат, яиапао Гесі, е4 зіс егіі ІіЪі 
зоііпа аатігагіо" ( 5 а ѵ і § п у , С-езсп. а. гбт. Кесінз і т М.-А., 2. Аиз§., 
Всі. VI . 5. 234. N01 §.). 
2) А г с Ь і ѵ і о С і и г і а і с о , ѵоі. X X V I I — 1887 — р. 438: „ип 
й-аіе тіпогііа, гіізргеггаіоге аеііе 1е§§і сіѵііі соте Магзіііо, зі ропега 
соп ип епШзіазто іпзоіііо, е соп йаисіа пеііа ѵігіогіа а зегѵігіо е а аіГеза 
сіеІГ Ітрего, тепіге ип Іаісо, іі §гап соттепіаіоге аеііе 1ед§і сіѵШ, ип 
сопзі§1іеге аеііа согіе ітрегіаіе со те іі ВаіЧоІо зі зсЬіегаѵа Гга і аіГеп-
зогі йеііа СЬіеза. Оиезіі сі тозіга спіагатепіе, яиапіо і §іигесопзиШ 
Гоззего гітазіі іпшеіго а§1і аіггі репзаыі пеі гарісіо рго§геззо аеііе 
гіоШ-іпе роШісЬе, яиапіо зі егапо Іазсіаіі зирегаге пеііо зіиаіо а!е1 сіі-
гіио риЬЫісо." 
3) См. стр. 179—180 и примѣч. і на стр. 182 (Тг. Кергезаііагит, 
пит. і). Ср. также слѣдующее мѣсто : „ЗиЬ ітрегіо отпез сіѵііаіез зипі 
ае іиге, ае Гасіо поп. зипі аиіет яиаеёат
 Ч
иае еі іат зиЬ Ітрегіо ае 
іиге поп зипі, иі сіѵіШез аопаіае ессіезіае" (1. 27 [26] ОтпіЬиз Т>. аа 
5 С . ТгеЬеІІ., X X X V I , і). 
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имущество преступников
-!., правѣ, котораго Глосса за ними 
не признавала, Бартолъ счнтаетъ нужнымъ сдѣлать отсту-
пленіе въ пользу „городскихъ общинъ, которые по праву или 
фактически нынѣ не признаютъ надъ собою высшей власти 
и такимъ образомъ являются свободнымъ народомъ"'). Нынѣ, 
замѣчаетъ онъ по другому поводу, положеніе Италіи изме­
нилось, такъ какъ есть много городскихъ общинъ, которыя 
пользуются иммунитетомъ и державными правами, на осно-
ваніи конституціи Императора Фридриха, другія — благодаря 
узурпаціи"
 2). 
По примѣру другихъ легистовъ, и Бартолъ указываетъ 
два пути для перехода отъ фактической независимости къ 
независимости правомѣрной, юридической. Эти пути — при-
вилегія Императора и обычай (давность). „Вы знаете, гово­
рить онъ, что городскія общины Италіи вообще не имѣютъ дер-
жавныхъ правъ(тегитітрегіит), а узурпировали ихъ. Говорю, 
однако, что городская община, если бы она пожелала ОТСТОЯТЬ 
себя и упражнять державныя права, должна сослаться на при-
вилегію государя, а также на очень продолжительное время, 
втеченіе котораго она пользовалась державными правами. 
Въ послѣднемъ случаѣ, предположивъ, что [подобная прак­
тика] не находитъ оправданія въ привилегіи государя, она 
все же будетъ признана правомѣрною, если община дока-
жетъ, что фактически упражняла державныя права"
 3). Пере-
1) „(^иаего, иігит рго йеіісгіз сіѵііаз роззіі ассіреге Ьопа ? йісіі 
Яиой поп еасіет гаііопе. зесиз риіо іп сіѵііаііЪиз ^иае бе і и г е , ѵ е 1 
сі е Г а с і о пойіе поп гесо^позсипг зирегіогет, е і з і с р о р и і и з е з і 
1 і Ь е г " (асі 1. і Зсіге сІеЪеі С . ае Ьопіз ѵасапі. X , ю). 
2) „Ѵісіе §1. ізіий яиой ёісіі сіе йеГепзогіЪиз сіѵііаіит, Ьойіе еьі. 
і т т и і а і и т рег Ііаііат, яиопіат зипі тиііае сіѵііаіез <\и&е паЪепі і т -
типіхаіет, еі т е г и т т ізгит ітрег іит ех сопзгіигсіопе Ргісіегісі Ітр . , 
аііае ех изиграііопе" (аа 1. іб [17] § 5 Ыипс ѵійепЛит В. ае тіпогіЬиз 
25 аппіз, IV, 4). 
3) Вопросъ, по словамъ Бартола, былъ поставленъ Яковомъ 
Арена въ связи съ вопросомъ о вліяніи давности на силу обяза-
тельствъ. „Ай ргаейісіа ]а. йе Аге. іпйисіі іп аг§итеп. Зсііік, яиой 
сіѵііаіез Ііаііае соттипііег поп паЪепі т е г и т ітрегіит, зей изиграѵе-
гипх. Бісо Іатеп, зі сіѵііаз ѵеііеі зе ёеіепёеге еі т е г и т ітрегіит 
ехегсеге, яиой паЪеі песеззе аііе^аге сопсеззіопет ргіпсіріз. І і е т Іоп-
§ізз ітит гетриз, яио йісіа сіѵііаз т е г и т ітрег іит ехегсиіі, ізхо сази 
розііо, яиой поп ргоЬагеіиг йе сопсеззіопе ргіпсіріз, іатеп зі ргоЬагеІ 
зе ехегсиіззе т е г и т ітрегіит, ѵаіеі Бе Ііос іп 1. Ітрегігіт #, йе гиг. 
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ходъ отъ факта къ праву не только возможенъ, но совер­
шается даже безъ большихъ усилій. Какъ нетрудно было 
доказать юридически свою независимость, можно судить по 
тому факту, что даже Перуджа была въ состояніи сдѣлать 
это. „Городская община (сіѵііаз) Перуджи, заявляетъ Бартолъ, 
неподчинена ни Церкви, ни Имперін. И если бы ты сказалъ, 
что все, что не подвластно Имперіи, подвластно Церкви, я 
готовъ допустить это, за исключеніемъ случая, когда город­
ская община не подчиняется Церкви на основаніи полученной 
ею привилегіи; Перуджа же находится въ такомъ именно 
положеніи, ибо Императоръ подарилъ ее Церкви или про-
мѣнялъ ее, Церковь же привилегіею освободила е е " Б а р ­
толъ пе ограничивается и этими отступленіями отъ имперіа-
листическаго единства. У него вырывается однажды слѣ-
дующее характерное признаніе: „такъ какъ любая город­
ская община Италіи, особенно въ Тосканѣ, нынѣ не при­
знаешь надъ собою владыки, она сама по себѣ соста­
вляешь свободный народъ, обладая державными правами 
и такою же властью въ иредѣлахъ одного народа, ка-
от. іы<і. еі іЬі рег Сиі." (а<і 1. 28 5г сегііз аппіз С . сіе расііз, II, 3, 
пит. 5 ) . Я передаю понятіе „ т е г и т ітрегіит" словами „державный 
права", сознавая, что передача не совсѣмъ вѣрна, но не нахожу другого, 
болѣе подходящаго выраженія. Самъ Бартолъ приписываетъ понятію 
„ т е г и т ітрегіит" столь различный смыслъ, что передать его одно­
образно, всегда однимъ и тѣмъ же выраженіемъ, невозможно. Словами 
„державныя права" я подчеркиваю наиболѣе важную для насъ черту: 
„сіісііиг т е г и т , пос езі НЬегит, поп зегѵит" ( В а г і о і . . асі 1. 3 кре­
пит Б . сіе іигізгіісі. II, і, пит. 6). Желающихъ познакомиться съ пред-
ставленіями Бартола о „ т е г и т ітрегіит", „ т і х і и т ітрегіит" и „іигіз-
сіісііо" отсылаю къ только что указанному комментарію его къ Ди-
гестамъ, /. Ітрегішп. 
і) „Расіі паес Іех, яиосі Сіѵііаз Регизіпа поп зиЬзіІ Ессіезіае, пес 
Ітрегіо. Е і зі аісаз, яиісяиіа поп зиЬезІ Ітрегіо, езі зиЬ Ессіезіа, соп-
сеао, пізі Сіѵііаз аііяиа поп зиЬзіі Ессіезіае ех ргіѵі1е§іо сопсекзо, зеа 
Сіѵііаз Регизіпа езі пиіизтоаі, п а т Ітрегаіог аопаѵіі е а т Ессіезіае, 
зеи регтиіаѵіі сит еа, еі ех ргіѵі]е§іо Ессіезіа ІіЬегаѵіІ еат" (аа 1. 6і 
Ыедие С . ае аесигіопіЬив еі Йіііз еогит, X , 32 [31]). Между текстомъ 
римскаго права и приведеннымъ поясненіемъ Бартола связь чисто фор­
мальная : текстъ содержитъ изъятіе изъ общаго закона въ пользу двухъ 
лицъ съ ихъ потомствомъ. Съ такою случайностью при выборѣ мѣста 
для изложенія своихъ публично-правовыхъ воззрѣній мы встрѣчаемся 
у постглоссаторовъ довольно часто. 
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кою Императоръ пользуется повсемѣстно" '). Выраженное 
въ этихъ словахъ уравненіе правового положенія незави-
симыхъ политическихъ союзовъ съ положеніемъ, въ кото-
ромъ находилась сама Имперія, было со стороны юристовъ 
признаніемъ. существенно важнымъ. Съ этихъ поръ отно-
шенія упомянутыхъ союзовъ другъ къ другу становятся 
международно - п р а в о в ы м и, какими когда то признавались 
только отношенія самой Имперіи, въ ея совокупности, къ 
„внѣшннмъ народамъ", т. е. къ народамъ, жившимъ внѣ пре-
дѣловъ РІмперіи
2). Сила обстоятельствъ заставляетъ Бар­
тола забыть о своихъ теоретическихъ посылкахъ и признать 
на практики правовое значеніе за фактически установившимся 
въ Италіи новымъ строемъ политическихъ отношеній. „Вотъ, 
1) „<2иаего, яиіз роззк зирег іпСатіа аізрепзаге ? Яезроп. Іех. 
ёісіі, яиосі зоіиз Ргіпсерз, ѵеі Зепаіиз, /. і § реп. зпр. Ае розіпі. Ісіет 
сіісітиз ае Рара іп іеггіз ессіезіае . . . Ісіет іп со11е§іо Сагсііпаііит, 
ѵасапіе разіоге: з е с и з і п К е ^ і Ь и з е і Р г і п с і р і Ь и з . Ііа іепеі 
Іпп. іп А. с. сит іе. ге іиАіс. (Зиаего, иігит сіѵказ ипа роззіі іпГатіат 
ігго§аге, ѵеі зирег іпіатіа Йізрепзаге ? Ѵісіеіиг, яиоа1 поп, яиіа сіѵііаз 
ипа поп роіезі Гасеге зіаіиіит зирег Ьіз, яиае поп зип* зиае іигізсііс-
гіопіз . . . . Зесі саиза іпГатіае поп ез* сіе іигізсНсІіопе сіѵііаііз, с и т зіі 
гезегѵаіа Ргіпсірі, I. і § Ае розі. ег§о еіс. Зоі. сіісегет, с и т я и а е -
П Ь е г с і ѵ і і а к І і а і і а е Ь о а і е , е і р г а е с і р и е і п Т и з с і а , 
с і о т і п и т п о п г е с о ^ п о з с а і , іп зеірза ЬаЬеІ ІіЬегит рориіит, 
еі паЪег т е г и т ітрег іит іп зеірза, еі г а п г а т р о і е з і а і е т Ь а -
Ь е і і п р о р и і о , я
и
а п : а т І т р е г а і о г іп и п і ѵ е г з о , /. коз-
(ез еі іЫ поі. іп/. Ае сар." (асі 1. 7 Іп/атет Т>. Ае риЫісіз іиаісііз, 
ХЬѴІІІ , і). 
2) Послѣ Бартола такое воззрѣніе становится общераспростра-
неннымъ въ юридической литературѣ. Но уже цѣлымъ вѣкомъ раньше 
Бартола подобное заключеніе сдѣлано было французскими и англій-
скими юристами относительно мѣстной королевской власти, которая 
была во всѣхъ отношеніяхъ приравнена къ власти Императора. Б р э к -
т о н ъ ( Б р э т т о н ъ ) говоритъ безразлично о правахъ императора 
и короля, замѣняя просто одно слово другимъ. Указавъ на фактъ 
властвованія однихъ людей надъ другими, Брэктонъ сводитъ всякую 
власть къ одной изъ двухъ верховныхъ — духовной и свѣтской. Во 
главѣ первой стоитъ папа, а подъ нимъ архіепископы, епископы и др., 
во главѣ второй власти стоятъ „императоры, короли и государи", а подъ 
ними — герцоги, графы. Папѣ противополагается не императоръ только, 
но также „короли и государи". „Арисі Ьотіпез ѵего еві сііпегетіа регзо-
пагит, яиіа Ь о т т ш п яиіаат . . . аіііз ргіпсірапШг: аотіпиз рара іп 
геЬиз зрігігиаІіЪиз я
ц
ае регііпепі асі засегаоііит еі зиЬ ео агсЫеріз-
сорі, ерізсорі еі аііі. . . і і ет іп ІетрогаІіЬиз ітрегаіогез, ге§ез еі ргіп-
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замѣчаетъ по этому поводу Кьяпелли, великое вліяніе действи­
тельности на политико - юридическія ученія; вотъ какимъ 
образомъ, въ борьбѣ между идеальнымъ и реальнымъ, реаль­
ное навязывается человѣку и неизбѣжно заставляетъ его 
содействовать закону развитія общества. Даже въ трудахъ 
легистовъ начинаетъ просвѣчивать ироцессъ индивидуализа-
ціи народностей и народовъ" '). 
Выдѣливъ категорію союзовъ, независимыхъ и держав-
ныхъ, какъ сама Имперія, Бартолъ приравниваетъ къ нимъ 
въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и союзы зависимые, но сохра­
няющее свою державность. Подчиненіе въ этомъ случаѣ не­
полное. Бартолъ отличаетъ „земли, просто подчиненныя", 
отъ „земель, которыя отдаютъ себя подъ покровительство 
государства (городской общины) на осыованіи опредѣленныхъ 
договоровъ". Эти послѣднія „не называются подчиненными, 
а называются свободными землями, вступившими въ союзъ 
на неравныхъ договорныхъ условіяхъ"
 2). Положеніе зависи-
мыхъ государствъ, какъ мы знаемъ, было уже конструиро­
вано Глоссою по поводу закона „поп сіиЪііо"
 3). Исходя изъ 
этихъ указаній, Бартолъ развиваетъ свое ученіе о зависи­
мости. Глосса сравнивала отношенія сюзерена къ зависимому 
государству съ отношеніями, устанавливающимися между па-
трономъ и кліентомъ. Бартолъ приводить для сравненія ин-
сірез іп Ыз яиае регііпепі ас! ге§пиш, еі зиЪ еіз сіисез, сотііев" ( В г а с -
I о п , Бе Іе^іЪиз еі сопзиейдсІіпіЪиз Ап§1іае, I, 8 § і — 2). Положение 
короля Брэктонъ изображаетъ слѣдующимъ образомъ: „отпіз яиісіет 
зиЬ ео, еі ірзе зиЬ пиііо, піві іапіит зиЬ сіео. Рагет аиіет поп ЬаЬеі 
іп ге^по зио, яиіа зіс атіПегеі ргаесергит, с и т раг іп рагет поп ЬаЬеі 
ітрегіит. Н е т пес тиііо Гогііиз зирегіогет, пес рогепііогет ЬаЬеге 
йеЪеі . . . Ірзе аиіет гех поп сіеЬег езве виЬ Ьотіпе зесі зиЬ сіео еі 
зиЬ Іе§е яиіа Іех Гасіі ге§ет" (іЬісі., § 5). С р . Б о м а н у а р а въ XIII в. 
и З о т т е К и г а 1 е X I V в. 
1) С п і а р р е П і , Ыее роііііспе сіеі Вагіоіо, въ А г с Ь і ѵ і о 
С і и г і сі і с о , ѵоі. X X V I I — 1887 — р. 407. 
2) „іпіеШ§о іеггаз зиЬсІііаз зітріісііег, На яиоеі зіпі сіе сот іШи. 
Теггае ѵего яиае зиЬтіПипі зе ргоіесііопі сіѵііаііз, сегііз расіів, зиЬ-
сіііае поп аісипіиг, зесі аісипіиг іеггае НЬегае Гоеаегаіае Гоеаеге іпае-
Яиаіі, ае яиіЬиз Іояиііиг Іех поп <іиЫіо,#. йе сар. розШ. геѵег. еі іп ііііз 
риіо ісіет яиосі іп аіііз іеггіз отпіпо ІіЬегіз" ( Т г а с і . г е р г е з а і і а -
г и т , яиаезііо і, пит. 8—9; Вагіоіі Орега, есііі. Ѵепеіііз, 1615, Ю т . X , 
ІОІ. 120). 
3) См. стр. 5 3 - 5 5 -
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ститутъ опеки и попечительства. Онъ дѣлитъ народы, по 
величинѣ и силъ- ихъ, на большіе (Пиза, Перуджа), большіе 
(Венеція и Флоренція) и наибольшіе (состоящіе изъ нѣсколь-
кихъ городскихъ общинъ и провинцій). Всѣ они, различаясь 
между собою по формѣ своего политическаго строя (демо­
к р а т , аристократія, монархія) являются независимыми. Но, 
кромѣ нихъ, существуютъ малые народы. Эти послѣдніе не 
могутъ жить независимой жизнью. „Подобно тому, говорить 
онъ, какъ человѣческое тѣло, слабое и малое, не можетъ 
управляться само, безъ помощи опекуна и попечителя, такъ 
и эти малые народы никоимъ образомъ не могутъ управляться 
сами по себѣ, и должны подчиниться другому или примкнуть 
къ другому". Въ послѣднемъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ 
зависимыми или покровительствуемыми народами. „Они сое­
диняются на основании договора съ другимъ государствомъ 
или съ царемъ, обязываясь почитать величество другого" '). 
Все, что было сказано о независимости и державности 
государствъ по воззр-Ьніямъ легистовъ X I V вѣка, въ особен­
ности же Бартола, можетъ быть пояснено картиною между­
государственныхъ отношеній, которую рисуетъ Бартолъ. 
Она представляетъ репсіапі; къ другой, нарисованной раньше, 
глоссаторами X I I — XIII вв. Тема обѣихъ картинъ одна, но 
і) „ N о п о! и Ь і I о. Ізіа езі поІаЫІіз Іех піиігит. N01. яиосі ізіа 
сазгга, яиае зипі іп Соті іаШ аіісиіиз сіѵііаііз поп роззипі сіісі ргоргіе 
ІіЬег рориіиз, еі Ьотіпез сіе Шіз сазггіз йісипіиг сіѵез іШиз сіѵііаііз, 
/. аиі ех ѵісо, іп/. аа" тит. зеа! сазіга, еі ѵіііае Ьиіс сіѵііаіі гесоттеп-
сіаіае, ^\і&е іп зі§пит таіогііаѵіз Ьиіс сіѵііаіі аапі раІНит ѵеі аііяиій 
аііисі аісипгиг рориіі ПЬегі, пес зипі Ьиіиз сіѵііаііз сіѵез, циосі Гасіі асі 
тиііа. Т а п § а т сіе Ыз ріепіиз іпГ. ео. I. пох/ез" (аа1 1. 7 N011 сіиЫіо 
Б . сіе сарі. еі ае розіііт., Х Ы Х , 15 ; О р е г а , есі. Ѵепегііз, 1615, іот . VI . 
Гоі. 214). — „Гасіо ігіріісет сііѵізіопет сіѵііаШт, зеи рориіогит: п а т 
аііяиа езі сіѵказ, зеи §епз та^па іп ргіто ^гасіи та§піиіаіпіз. <2иае-
сіат езі сіѵііаз, зеи §епз таіог, еі зіс іп зесипсіо §гайи та§пі1:исііпІ5. 
(Зиаесіат езі сіѵііаз, зеи §епз т а х і т а , еі зіс іп іегііо §гааи та§пііисІі-
піз . . . . Б е рориііз аиіет рагѵіз поп сіісо. Ші п. ѵеі аііегі сіѵііаіі 
зиЬзипі, иі ф. аА типі., I. аиі ех ѵісо, ѵеі аііегі сіѵііагі, ѵеі ге§і сопГое-
аегапіиг аііяио Гоеаеге, ііа яиоа аііегіиз таіез іаіет ѵепегепіиг, иі ф. 
Ае сар. е( розііі. I. поп АиЫІо. еі ѵісіетиз іп сіѵіІаІіЬиз еі сазггіз яиае 
зиЬ ргоіесііопе сіѵііаііз пиіиз Регизіпае зипі. Зісиі п. согриз питапит 
аеЫІе, еі рагѵит поп роіейі рег зе ге§і зіпе аихіііо гиіогіз, еі сигаіогіз, 
ііа ізгі рориіі рагѵі рег зе пиііо то а о ге§і роззипі, пізі аііегі зиЬтіІ-
Іапіиг, ѵеі аііегі асІЬаегеапІ" ( Т г а с і а і и з сіе г е § і т і п е с і ѵ і -
і а і і з , пит. 15 еі 26; Орега, еші. еаа., іот . X . Гоі. 153). 
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рисунокъ на позднѣйшей сдѣііанъ съ болынимъ мастерствомъ 
и въ то же время съ большимъ реализмомъ. Для сличенія 
необходимо имѣть передъ глазами и первую. Темою для 
Глоссы и для Бартола послужилъ текстъ римскаго права, 
дающій опредѣленіе врага въ отличіе отъ разбойника. Тол­
куя текстъ, Глосса съ трудомъ прилаживаешь его къ жизни. 
Вѣрнѣе было бы сказать, что жизнь сама, противъ воли глос­
саторовъ, пробивается сквозь ихъ чисто теоретическія пояс-
ненія'). Совсѣмъ иное мы увидимъ у Бартола. Въ его 
толкованіяхъ политическая д-Ьйствительность получаешь пол­
ное иризнаніе
 2). 
Бартола не удовлетворяешь Глосса съ ея классификаціей 
народовъ на пять группь. Онъ заявляетъ своимъ слушате­
лям!,, что въ разъясненіи текста не будетъ держаться по­
рядка, въ которомъ этотъ вопросъ излагаешь Глосса. - „Вы 
должны знать, говорить онъ, что существуютъ двѣ главныя ка-
тегоріи народовъ: во-первыхъ,— народъ римскій, во-вторыхъ, 
— иноземные народы". Кого же должно разумѣть подъ рим­
скимъ народомь? Глосса говорить, что разумѣть должно 
всю римскую имперію. „Но скажешь ты: Существуетъ не­
много народовъ, которые повинуются римской имперіи; зна­
чить, римскій народъ, повидимому, невеликъ. Я отвѣчаю: 
Есть народы, повинуюіціеся римской нмперіи; они, безъ со-
мнѣнія, составляютъ часть римскаго народа. Есть другіе, 
которые не во всемъ повинуются римской имперіи, но кое въ 
чемъ повинуются, напр., живутъ по законамъ римскаго народа 
и признаютъ римскаго императора господиномъ надъ всѣми; 
таковы городскія общины Тосканы, Ломбардіи и подобныя 
имъ; онѣ тоже составляютъ часть римскаго народа . . . Есть 
народы, которые никакимъ образомъ не повинуются Госу­
дарю {т. е. Императору) и не живутъ по тѣмъ же законамъ; 
они должны при этомъ основываться на привилегіи Импера­
тора, какъ дѣлаютъ это Венеціанцы ; эти [народы], подобно 
прочимъ, составляютъ часть римскаго народа . . . привилегія 
эта можетъ быть отмѣнена . . . Есть народы, не повиную-
1) См. стр. 50—53. 
2 ) Свои воззрѣнія Бартолъ, какъ и Глосса, высказываетъ по 
поводу 1. 24 Нозіез Б . ае сарі. еі сіе ровіііт. Х Ы Х , 15. Разъясненія 
Бартола къ этому мѣсту римскаго права отпечатаны мною въ Прило-
женіяхъ къ этой работѣ. 
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щіеся Государю, но тѣмъ не менѣе утверждающіе, что поль­
зуются свободою на основаніи какого нибудь соглашенія; 
таковы области, находящіяся во владѣніи римской церкви. 
Принявъ за достовѣрное, что дареніе имѣло силу и что оно 
не можетъ быть отмѣнено, я все же говорю, что онѣ соста­
вляютъ часть римскаго народа: римская церковь пользуется 
въ этихъ земляхъ юрисдикціей, принадлежавшей римской 
имперіи, и признаетъ это, а потому онѣ не перестаютъ быть 
частью римскаго народа, только управленіе этими областями 
уступлено другому . . . Тоже самое скажу я о тѣхъ другихъ 
короляхъ и государяхъ, которые не признаютъ себя подчи­
ненными Римскому королю, какъ короли Франціи, Англіи 
и т. п. Ибо, если они признаютъ его всемірнымъ владыкою, 
хотя на основаніи привилегіи, давности или на другомъ по-
добномъ основаніи изъемлютъ себя отъ подчиненія этому 
всемірному владыкѣ, они, въ виду сказаннаго, не перестаютъ 
быть римскими гражданами. Согласно этому почти всѣ на­
роды, повинующіеся св. матери Церкви, являются частью 
римскаго народа. И если бы кто вздумалъ утверждать, что 
Императоръ не является единодержавнымъ владыкою (сіогаі-
пшп гаопагсЬат) всего міра, онъ былъ бы еретикомъ, такъ 
какъ утвержденіе его противорѣчило бы опредѣленію церкви 
и тексту св. Евангелія". 
Въ приведенныхъ словахъ Бартолъ какъ будто выска­
зывается за признаніе единства римскаго народа и римской 
имперіи. Но это — одна только видимость. Въ действитель­
ности, онъ отстаиваетъ только единство культурное и рели-
гіозное народовъ, когда то входившихъ въ составъ римской 
имперіи. Единство политическое является фикціей въ глазахъ 
самого Бартола. Отстаивая теоретическое единство римской 
имперіи, онъ самъ указываешь, въ какихъ отношеніяхъ къ 
Имперіи стоятъ въ действительности отдѣльныя ея части. 
Только незначительная часть прежней Имперіи продолжаешь 
оставаться во власти Императора. Такова Германія. Осталь-
ныя части уже отдѣлились. Независимость ихъ отъ Имперіи, 
однако, неодинокова. Наименьшей независимостью пользуются 
городскія общины Тосканы и Ломбардіи; за ними слѣдуетъ 
Венеція, далѣе владѣнія Церкви и, наконецъ, Франція, Англія 
и другія страны христіанскаго Запада за предѣлами Италіи. 
Мы видѣли, что въ другомъ мѣстѣ земли Церкви признаны 
совершенно независимыми юридически; здѣсь онѣ поставлены 
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рядомъ съ другими государствами, о которыхъ Бартолъ гово-
рилъ, что они независимы лишь гіе Іасіо, и, такимъ образомъ, 
послѣднія какъ бы уравнены въ своемъ положеніи съ первыми. 
Связь, которая продолжаешь существовать между всѣми этими 
государствами, теоретически объединенными въ представленіи 
о римской имперіи, есть связь религіозная: они всѣ повинуются 
въ дѣлахъ церкви Риму. Римская имперія, распавшаяся поли­
тически, остается единою въ смыслѣ религіозномъ. Это цер­
ковное единство, смѣнившее и въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
заменившее прежнее единство политическое, разрушается въ 
X V I втж'Ь реформаціею. Въ X I V — X V вв. оно еще существо­
вало и было въ состоянін поддерживать фикцію единой рим­
ской имперін, которая уже давно перестала быть реаль­
ностью '). 
і) Бартолъ все же не отказывается отъ представленія о единой 
Имперіи и объ Императорѣ, какъ верховномъ владыкѣ міра. Но онъ 
значительно умѣряетъ это представленіе. Мы видѣли уже, какъ онъ, 
выясняя юридическое положеніе Имперіи и ея отдѣльныхъ частей, 
сравнивалъ Имперію X I V вѣка со стадомъ, принадлежащимъ одному 
хозяину и называемомъ, поэтому, е г о стадомъ, хотя въ послѣднемъ 
находится нѣсколько головъ чужого скота. Какъ въ стадѣ имѣются 
головы хозяйскаго и чужого скота, такъ и въ Имперіи можно найти, 
рядомъ съ хозяйскими, императорскими землями, также и земли чужія, 
неподвластныя Императору. Императоръ, несмотря на это, остается 
хозяиномъ, владыкою міра, какъ главный владѣлецъ скота остается 
хозяиномъ стада. Бартолъ возвращается къ этому сравненію и при 
помощи его строитъ ученіе, благодаря которому Имперія превращается 
въ фикцію. Поводомъ служитъ для него отрывокъ римскаго права, 
говорящій о виндикаціи стада его собственникомъ. Авторы этого 
отрывка не ожидали, конечно, что онъ со временемъ найдетъ при-
мѣненіе къ Императору и Имперіи. Въ данномъ случаѣ чрезвычайно 
интересно обратить вниманіе на то, какъ юристъ выходитъ изъ за-
трудненія, въ которое поставленъ несоотвѣтствіемъ правовыхъ фор-
мулъ дѣйствительнымъ условіямъ жизни. Онъ прибѣгаетъ къ отвле­
ченному понятію „совокупности вещей" (ипіѵегзііаз гегит), подводитъ 
подъ него римскую имперію, которая сама превращается, такимъ обра­
зомъ, въ отвлеченность. Къ этому безжизненному существу затѣмъ 
уже нетрудно примѣнить всѣ старыя формулы права. Жизненный же 
отношенія, высвободившись изъ стѣснительныхъ рамокъ прежнихъ 
правовыхъ опредѣленій, могутъ теперь устроиться по новому. „Міръ, 
говоритъ Бартолъ, представляетъ нѣкотораго рода совокупность, а 
потому кто нибудь можетъ имѣть эту совокупность, хотя входящіе въ 
ея составъ отдѣльные предметы ему и не принадлежать". Итакъ, 
Имперія можетъ продолжать свое существонаніе, хотя бы всѣ земли 
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Рядомъ съ міромъ западно - христіанскимъ, распавшимся 
внутри на независимый государства, но все же сохраняющимъ 
извѣстное единство религіозно-политическое, которое отдѣ-
ляетъ его отъ остального міра, существуютъ, по словамъ 
Бартола, другіе народы, составлвющіе такія же замкнутая въ 
себя религіозно-политическія единицы. Всѣ они имѣютъ между 
собою то общее, что не признаютъ римскаго императора все-
мірнымъ владыкою, и тѣмъ самымъ выдѣляются изъ группы 
западно - христіанскихъ народовъ. Н о , въ свою очередь, 
каждая изъ этихъ народныхъ группъ считаетъ своего государя 
владыкою міра. Таковы Греки съ императоромъ константи-
нопольскимъ во главѣ, Татары — съ великимъ ханомъ (Сгапі-
сЬап) и Сарацины съ своимъ государемъ. Сюда же причи-
сляетъ Бартолъ евреевъ, выдѣляя ихъ въ особую группу'). 
Послѣднее обстоятельство не должно насъ удивлять: втеченіе 
всѣхъ среднихъ вѣковъ евреи были признаваемы за особый 
народъ, живущій по своимъ законамъ, и потому независи­
мый ; вездѣ въ предѣлахъ римской имперіи они разсматри-
вались, какъ иностранцы; натурализація ихъ въ отдѣльныхъ 
странахъ, по которымъ они разселились, совершилась лишь 
ея были разобраны и составили отдѣльныя независимыя государства; 
Императоръ можетъ оставаться владыкою міра, хотя бы фактически 
всѣ владѣнія его находились въ чужихъ рукахъ и управлялись неза­
висимо отъ него. Такая теорія была, можетъ быть, нѣсколько обидна 
для новыхъ государствъ, но во всякомъ случаѣ нисколько не препят­
ствовала дальнѣйшему развитію правоотношеній на совершенно новыхъ 
началахъ. Привожу это интересное мѣсто: „Е§о зит сопзиегиз сіісеге, іп 
рг іта Сопзіігиііопе Ьиіиз ІіЬгі, ^иой Ітрегаіог зіі аотіпиз Іогіиз типсіі. Е і 
§1оззае аісипі е и т сіотіпит цио асі ргоіесііопет, яиіа с и т аііі зіпі сіотіпі 
зіпдиіагііег, ріигез поп роіегипі еззе іпзоіісшт. Ег§о сіісо, яиосі Ітрега-
Іог езі аотіпиз гоііиз типсіі ѵеге. Кес оЬ. яиосі аііі зипі сіотіпі раггі-
сиіагііег, ^та типсіиз езх ипіѵегзііаз циаедат, ипае роіезі яиіз паЪеге 
сіісіат ипіѵегзііаіет, Іісеі зіп^иіае гез поп зіпі зиае. ІІпае зі аііиз 
іепегеі типсіит, ірзе Ітрегаіог роззеі ѵепсіісаге", какъ бы въ утѣшеніе 
Императора замѣчаетъ Бартолъ (асі 1. і § 3 Рег капе аиіет Б . ае геі 
ѵіпаісагіопе, V I , і ; О р е г а, её. ѴепеШз, 1615, Іот . I. (Ы. 169 ѵ" — 170). 
і) Интересно отмѣтить, что Бартолъ противопоставляетъ групнѣ 
западно - христіанскихъ народовъ (римской имперіи) такія же группы 
народовъ, связанный скорѣе единствомъ религіознымъ, чѣмъ полити-
ческимъ въ строгомъ смыслѣ слова. Внутри каждой изъ этихъ группъ 
можетъ повторяться то же дробленіе на народы и государства, кото­
рое существовало и констатировано Бартоломъ внутри римской им-
періи. 
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въ новое время. Территоріально-политической единицы евреи 
не составляли, и потому Бартолъ, отведя имъ мѣсто здѣсь, 
за неимѣніемъ другого, болѣе подходящаго, не говорить 
уже о нихъ, когда переходить къ разсмотрѣнію отношеній 
римской имперіи къ остальнымъ народамъ, живущимъ внѣ ея 
предѣловъ. „Между ними (т. е. этими народами) есть раз­
ница, зам-Ізчаетъ онъ. Одни изъ нихъ находятся въ союзѣ 
съ нами; такъ, Греки были въ союзѣ съ нами противъ Ту-
рокь. Съ другими у насъ суіпествуютъ мирныя сношенія; 
такъ, съ Татарами, ибо наши купцы отправляются къ нимъ 
и они [приходятъ] къ намъ. Есть народы, съ которыми у 
насъ нѣтъ ни мира ни войны и вообще никакихъ дѣлъ; та­
ковы народы Индіи. Есть нѣкоторые, съ которыми мы нахо­
димся въ объявленной войнѣ, какъ съ Сарацинами, а нынѣ 
съ Турками. Н о н а м ъ м а л о д ѣ л а до т ѣ х ь , к т о 
н а х о д и т с я в н ѣ [ р и м с к о й и м п е р і и ] " . 
На этомъ Бартолъ обрываетъ свои разъясненія между­
народныхъ отношеній западно-христіанскаго міра къ народамъ 
христіанскаго и нехристіанскаго Востока. Больше мы объ 
нихъ ничего не узнаемъ, но не потому, чтобы нечего было 
сказать о нихъ, а потому только, что они не представляли 
интереса для Бартола. Его вниманіе, естественно, привле­
кали исключительно лишь народы, среди которыхъ действо­
вало римское право, такъ какъ его задача состояла въ разъ­
яснены и толкованіи этого права. Для историка между­
народнаго права отношенія народовъ римской имперіи къ 
прочимъ народамъ, находившимся за ея предѣлами, тоже не 
имѣютъ большого интереса, такъ какъ не изъ этихъ отно­
шены, совершенно исключительныхъ, выросли нормы совре­
менная международнаго права, а изъ отношены внутри Им-
перін и притомъ именно на основѣ, которую положило рим­
ское право. Мы должны, поэтому, вернуться къ первой 
(согласно классификаціи Бартола) главной группѣ народовъ — 
къ народамъ римской имперіи. 
§ 2 . 
М е ж д у н а р о д н о - п р а в о в ы я у ч е н і я , в ы т е к а ю щ і я 
и з ъ п р и з н а н і я н е з а в и с и м о с т и и д е р ж а в н о с т и . 
Народы западно-христіанскаго міра на разныхъ основа-
13 
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ніяхъ, а главнымъ образомъ на основаніи давности, успѣвшей 
уже покрыть своимъ авторитетомъ происшедшую узурпацію 
и дать факту правовое освященіе, образовали рядъ незавнси-
мыхъ, какъ отъ Императора, такъ и отъ папы (въ мірскихъ 
дѣлахъ), политическихъ единицъ, или государствъ, со всѣми 
признаками державности. Всѣ аттрибуты державной власти, 
которыми романисты надѣляли ранѣе только одного Импера­
тора, какъ главу римскаго государства, переносятся теперь, 
съ признаніемъ независимости новыхъ государственныхъ 
образованій, и на эти послѣднія. За ними признается право 
верховнаго законодательства и управленія въ предѣлахъ ихъ 
территорій (суверенитетъ внутренній), а также право вступать 
въ союзы и заключать международные договоры, право само­
защиты въ вндѣ репрессалій и войны (внѣшній суверенитетъ). 
Междугосударственныя отношенія въ предѣлахъ самой Импе-
ріи теперь не только мыслимы и возможны, но даже начинаютъ 
превращаться изъ фактическихъ въ правовыя по мѣрѣ того, 
какъ независимость государствъ пріобрѣтаетъ правовой ха­
рактеръ. Сдѣлавшись чрезвычайно оживленными и значи­
тельно осложнившись, эти отношенія вызываютъ къ жизни 
цѣлую систему междугосударственно-правовыхъ нормъ, кото­
рыя впослѣдствіи выдѣляются въ самостоятельную область 
права. Намъ и предстоитъ теперь заняться разсмотрѣніемъ 
вопросовъ , которые, благодаря новому положенію, создан­
ному внутри Имперіи съ признаніемъ независимости отдѣль-
ныхъ ея частей, возникали и требовали рѣшенія со стороны 
юристовъ. Я остановлюсь на вопросахъ о столкновеніи за-
конодательствъ, о юрисдикціи надъ моремъ и о репресса-
ліяхъ. Разсмотрѣніе ихъ даетъ намъ достаточно данныхъ 
для сужденія о путяхъ и способахъ, которыми римское право 
проникало въ область междугосударственныхъ отношеній и 
отражалось на развитіи международно-правовыхъ ученій. Но 
предварительно я долженъ коснуться воззрѣній постглосса­
торовъ на природу тѣхъ источниковъ, откуда почерпались 
нормы для регулированія отношеній между государствами, — 
коснуться ученія о раздѣленіи права. Ограничусь Бартоломъ, 
какъ наиболѣе виднымъ представителемъ постглоссаторскаго 
правовѣдѣнія. 
Исходя изъ представленія о „гражданскомъ", т. е. рим­
скомъ правѣ (іиз сіѵііе), Бартолъ замѣчаетъ: „Есть право 
выше гражданскаго, есть право ниже гражданскаго и есть 
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1) „яиосісіат іиз езі зирга іиз сіѵііе, яиосМат іпіга іиз сіѵііе, 
Яиосіаат аеяиаіе іііі. (і) ргіто сази . . . іиз паіигаіе, ѵеі §епііит . . . 
еі еоает тосіо сіісо сіе Ьіз, яиае яиіз ЬаЬеі а З и т т о Ропіійсе . . . И а т 
еіиз аитогііаз зирга іиз сіѵііе езі . . . (2) Б е ео ѵего іиге, яиосі езі 
іпГга іиз сіѵііе, иі зипі іига ргоргіа сіѵііаіит, еі аііогит аотіпогит зиЬ 
Ітрегіо сопзіііиіогит . . . с и т аиіпогііаіе Ргіпсіріз зипі Гасіа, ірзіиз іига 
еззе ѵіаепіиг . . . (3) Бе ео ѵего іиге яиосі езі аеяиаіе іигі позгго сіѵііі, 
е х е т р і и т ропі поп роіезі ае іиге, с и т Ітрегаіогіз отпіа зіпі, ехсерѵіз 
Ыз циае ЬаЬеі ессіезіа, иі сіісіит езі зирга /. ргох. сігса ргіпс. Зесі ргае-
зирропо, ргоиі сіе Гасіо оЬзегѵаіиг, яиоо
1
 аііяиі К.е§ез ѵеі рориіі поп 
гесо§позсипІ Ітрегаіогет іп а о т і п и т . ." (Т г а с I. з и р е г С о п з 4 і г. 
<2 и і з і п і г е Ь е П е з , § КеЪеІІапсІо, пит. 20; О р е г а, есі. еасі., 
іот . X . Гоі. 105 ѵ°). 
2) Онъ дѣлилъ все право, созданное людьми („іиз Ьитапит"; 
въ него не входило естественное право и божеское) на право граж­
данское, на право, которое шире его и на право, которое уже его: 
„Езі ег§о пос ѵеі сіѵііе, ѵеі Іаііиз раіепз, ѵеі агсііиз. Сіѵііе езі яиоа 
а роіезіаіе сіѵііі ргойсізсііиг . . . Тцз агсхіиз раіепз еі аЬ ірза роіезШе 
сіѵііі поп ѵепіепз, яиапщиат еі зиЬаііит . . . Ьаііиз аиіет раіепз езі 
іиз Сепііит" (Н. С - г о І і і , ае іиге ЬеШ ас расіз, НЬ. I, сар. I, § X I V , і). 
3) „регашіі іига сіѵіііа ііііиз сіѵііаііз, поп іига сіѵіііа Котапогит, 
Ч
иае зшгс зирга іига аііагит сіѵііаіит, еі
 Ч
иае зипі аеяиаііа, зісиі ех-
Ьаппііиз еі сопаетпаіиз аЬ Ітрсгаіогс, поп регаіі еа яиае зипі і и г і з 
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право, равное ему" '). Три вѣка спустя подобную же класси-
фикацію вскхъ правоотношеній дастъ Гуго Гроцій
2). Выше 
гражданскаго права стоить „право естественное или наро­
довъ" (іиз пагигаіе ѵ е і ^епіішп). Ниже гражданскаго права 
стоить „собственное право городскихъ общинъ и другихъ 
владетелей, состоящихъ подъ властью Имперіи", т. е. авто­
номное право подчиненныхъ Имперіи политическихъ союзовъ. 
Что же касается права, равнаго по своему значенію съ правомъ 
гражданскимъ, то Бартолъ затрудненъ въ пріисканіи примѣра. 
„Такого примѣра, замѣчаетъ онъ, нельзя привести, оставаясь 
на почвѣ права, такъ какъ все подвластно Императору, за 
исключеніемъ того, что находится во власти церкви . . . Но я, 
продолжаетъ онъ, предполагаю, какъ это фактически им-ветъ 
мѣсто, что некоторые короли или народы не признаютъ Им­
ператора своимъ владыкою"; создаваемое ими право можетъ 
быть приравнено къ гражданскому. Юридически такое ра­
венство существуетъ только между послѣднимъ (т. е. рим­
скимъ) и церковнымъ правомъ или, какъ Бартолъ въ дан-
номъ случаѣ выражается, гражданскимъ правомъ церкви
 3 ) ; 
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фактически же въ подобномъ положеніи находится и право, 
создаваемое независимыми отъ Имперіи политическими сою­
зами. 
П р а в о е с т е с т в е н н о е и п р а в о н а р о д о в ъ Бар­
толъ соединяешь въ одно представленіе о правѣ, вытекаю-
щемъ изъ разумной природы человѣка и потому объединяю-
іцемъ все человѣчество и дѣйствующемъ повсемѣстно на 
всемъ земномъ шарѣ. Особое значеніе естественнаго права, 
какъ права, вытекающаго изъ природнаго инстинкта и по­
тому общаго людямъ и животнымъ, не ускользаетъ отъ Бар­
тола (онъ, по примѣру Глоссы, называешь его первичнымъ 
или первовѣчнымъ естественнымъ правомъ — іиз паіигаіе 
р г і т а е ѵ и т ) н о практически оно не принимается въ раз-
счетъ, такъ что естественное право, какъ право человѣческое 
или просто, какъ право, въ представленіи Бартола сливается 
въ одно понятіе съ правомъ народовъ
а). Характерными при-
с і ѵ і і і з Р а р а і і в " (Тгасіаіиз зирег Сопзііі. „<2иі зіпі геЬеІІез", 
§ Ке.ЬеІІапЛо, пит. 21; О р е г а, ей. 1615, I . X . іЫ. 105 ѵ°). 
1) ^из пос паіигаіе, иі піс ассірііиг, езі іііисі, яиоа1 зісиі ргоргіе, 
зеа і т р г о р г і е , я и і а 1 е х і [ з | і а а Ъ и Н і и г 8 І § п і і " і с а і і о п е , 
Яиосі зсішг аЬ отпіЪик апітаІіЬиз іив езі паіигаіе, зісиі Іех, циат зсі-
тиз ѵісіеіиг іиз сіѵііе" (ай рг. /иа паіигаіе. Іпзі., сіе іиге паіиг., §епІ. еі 
сіѵ. I, 2; О р е г а , есі. 1615, 1. IX . Гоі. 59). Любопытно отмѣтить, что 
Бартолъ совсѣмъ не признаетъ такъ наз. „первовѣчнаго естественнаго 
права", основаннаго на жнвотномъ инстинктѣ, за видъ права. Въ его 
глазахъ это простой фактъ безъ всякихъ правовыхъ послѣдствій. 
Сказать, что норма вытекаетъ изъ этого источника значитъ сказать, 
что правомъ она не воспрещена, и только; никакихъ обязательныхъ 
правовыхъ нормъ это первовѣчное естественное право не создаетъ. 
„Бісіі Ііііега іиге паіигаіі отпез потіпек, сит Ьотіпез ІіЬегі пазсеЬап-
іиг. Нос іпіе11і§аз поп яиоа1 іиз паіигаіе Нос сопзііиіегеі, я и ' а і и з п а -
г и г а і е , я и о о
1
 о т п і а п і т а і і с о т р е і і і , п і Ь і І з і а і и і і . 5е<і 
іпІеШ§аз, циоа іиге паіигаіі отпі апітаіі сотреиі ІіЬегіаз, ео, яиоа! поп 
езі ргоЫЬііа іиге паіигаіі отпі апітаіі, яиоа
1
 іиге §еп. пиііі егаі ргоЫЬіІа 
еі іает, яиіа поп ргоЫЬегиг ІіЬегІаз, рго іапіо сіісііиг а іиге паіигаіі соп-
сезза . . . іиге паіигаіі ргітаеѵо поп зіаШіІиг, зесі рег іпзііпсіит паіигаіі 
(гп іехіо: паіигаіет) іиге іпігоаисіит, §еп1ез Ьепе аііяиіа1 іпзіііиегипі, 
Яиоа іи8 §епііит арреііаіиг" (аа § і ]и$ аиіет, Іпзі., іЬіё., пит. і ; іЬіа., 
Гоі. 59 ѵ"). СГ. Соттепіаг іа іп Іпзгіі., іЬі<3., ао" § п 5е<і паіигаііа гига, 
пит. і ; іЬісІ., <Ы. 62. 
2) „еі ѵіаеіиг, яиоо! ізіе іех. зіЬі сопігайісаі, аісіі епіт, яиоо1 ѵего 
паіигаііз гаііо еіс, розіеа ёісіг, яиосі ѵосаіиг іиз §еп1іит, і т о гіеЬе* ѵо-
сагі іив паіигаіе, яиіа гаііо паіигаііз іпоисіі. 5о1. Гаіеог, яиоа і и 8 8 е п " 
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знаками послѣдпяго являются: і) повсеместная на всемъ зем-
номъ шар'Ь у всЬхъ народовъ обязательная сила его нормъ
2), 
2) неизменяемость ихъ во времени. На поагпднемъ признаке 
Бартолъ не настаиваетъ и готовъ допустить, что нормы есте­
ственнаго права, или права народовъ, изменяются, но „не­
легко", „съ трудомъ"
3). Сливая въ одно понятіе право есте-
ііигп роіезі ѵосагі іиз пагигаіе, зесипаит ѵегит йі^піпсаіит, I. і § іиз 
паіигаіе, зирга, ео. Іпзі. Не гег. іііѵі. § зіп^иіогит. Ѵеі зоіѵе, роіезі 
ѵосагі іив пагигаіе, иі оісіі, зесі ргоргіиз ѵосаіиг іиз §епііит. К а т сит 
ѵегЬит паіигаіе геГегіиг а<1 гаііопет, іпіеШ§Ниг сіе іиге §епііит. Ыат 
поп езі с о т т и п е апітаІіЪиз сагепІіЪик гаііопе, зеа! зоііз §епІіЪиз, еі 
На ІояиіПіг т с . Н е т яиапсіояие ѵсгЬ. паіигаіе геГегіиг асі Ьот іпет , еі 
ісіет, яиіа іпіе11і§Ниг сіе іиге ^епііит, иі зирга, ео. I. иі ѵіт, гЫ, іпіег 
поз со^паНопет диатіат паіига сопзШиіІ еіс." (асі 1. 9. Отпез Б . <іе 
іизі. еі іиге, I, і, пит. 2). „."из паіигаіе еі ^епііит ропипіиг иг зресіез 
зерагаіае . . . Ехропеге ег^о іигіз§еп. ісі езі, пагигаіе, поп ѵісіегиг соп-
§гиа ехрозіііо . . . ІояиипШг ае іиге паіигаіі ргітеѵо соттип і отпіЬиз 
апітапІіЬиз. §1. іпіе11і§;Н ае іиге паіигаіі, циой роіезі <1ісі §епііит, яиоа! 
ргосеаН ех гаііопе пахигаіі" ( В а г і о і . аа 1. 5 „Ех кос іиге" Б . ае іизі. 
еі іиге I, і ; пит. 9); „ае іиге §епііит, яиой сіісі роіезі іиз пагигаіе" 
(іЬіо1., пит. 21). Отождествленіе і и з п а і и г а і е въ смыслѣ чело-
вѣческаго права съ і и з 2 е п * і и т объясняется, по всей вѣроят-
ности, тѣмъ обстоятельствомъ, что слово § е п і е з получило въ вуль­
гарной латыни новое значеніе. С е п і е з , французское § е п з , зна­
чило теперь : „люди". )" и з § е п I і и гп сдѣлалось, слѣдовательно, пра­
вомъ л ю д е й , человѣческимъ правомъ, т. е. именно тѣмъ правомъ, 
которое „не является общимъ и для животныхъ, лишенныхъ разума, 
а для однихъ только людей (^епііЬиз)". Въ такомъ смыслѣ употре-
бляетъ слово § е п і е з два вѣка спустя Франсиско Виторія (Ргапсізсо 
сіе ѴНогіа), замѣняя имъ слово Ь о т і п е 8 въ извѣстномъ текстѣ Гая 
(1. 9 Б. ае іизх. еі іиге I, і и ІпзіН. I, 2 § і ) : „яиогі ѵего паіигаііз гаііо 
іпіег отпез § е п і е з (у Гая — Ь о т і п е з) сопзіНиіі, ѵосаіиг іиз §еп-
ііит" (Гг. а Ѵ і с і о г і а , Кеіесііопез Тпеоіо^ісае, Кеі. ае Іпсііз ргіог, 
5есі. Ш сіе гНи1І8 Іе^ііітіз, § 2 іп ргіпс; М а г я. сіе О і і ѵ а г * , Мапиаі 
ае сіегеспо іпіетаііопаі, Маагіа, і886, р. 561). .1 и з § е п І і и т про­
должало въ то же время сохранять и свое прежнее значеніе права 
народовъ. 
2) Лиз аиіет §епііит отпі питапо §епегі с о т т и п е (іп іехіо : 
соттипі) , і. отпі рориіо, зеа поппе зшП отпез, віѵе ріигез рориіі: 
Яиіа Нос зі§пит отпіз, аа тіпиз ехі^Н іоіат арр. і. ехрозіііопет" 
( В а г Ю І . , аа § і / « в аі/іет Іпзі. сіе іиге паіиг., §еп. еі сіѵ. I, 2 пит. і 
іп ргіпс). 
3) Въ доказательство измѣняемости, говорить Бартолъ, приво­
дить обыкновенно институтъ рабства, право господина распоряжаться 
жизнью рабовъ, запрещеше обогащаться на чужой ечетъ. Эти нормы, 
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ственное и право народовъ, Бартолъ, тѣмъ не менѣе, сле­
дуя въ данномъ случаѣ учителю своему, Чино, различаетъ 
въ правѣ народовъ, какъ это дѣлала уже и Глосса, двоякій 
комплексъ нормъ: одинъ, имѣющій источникомъ своимъ 
естественный разумъ (онъ можетъ быть названъ естествен-
нымъ или первовѣчнымъ правомъ народовъ — іиз паШгаІе 
^епііиш или іиз ^епііит ргітаеѵит), другой — основываю­
щейся на практикѣ народовъ (это — положительное право 
народовъ)'). Мы встрѣчаемъ такое же совершенно дѣленіе и 
у Гуго Гроція. 
основывающіяся на естественномъ правѣ, или правѣ народовъ, съ те-
ченіемъ времени мѣнялись : рабство уничтожено, рабовладѣльцы огра­
ничены въ своихъ правахъ, допущено нріобрѣтеніе собственности 
путемъ давности. На эти возраженія Бартолъ отвѣчаетъ, что нормы 
естественнаго права, или народовъ, въ отличіе отъ нормъ права граж­
данскаго, мѣняются лишь въ извѣстной своей части, по соображеніямъ 
справедливости и притомъ мѣняются такъ рѣдко, что могутъ почи­
таться постоянными, неизмѣнными. „Вісепсіит асі р г і т и т , яиосі іиз 
§еп4іит іттиІаЫІе езі іп зиа Іоіаіііаіе, яиае іп сегіо роіезі тиіагі, еі 
рег іизіат саизат Вісепаит, яиоа
1
 іиз §епІіит еі іат ипісо ргае-
серіо (въ одной своей нормѣ) Іоіаіііег тиіагі поп роіезі (такъ какъ 
во всей своей совокупности и гражданское право нельзя себѣ пред­
ставить измѣненнымъ), шіае Нее* іиз ^епііит сіісаі, п е т і п е т с и т аііепа 
іасіига іосиріеіагі, паес ргаесергіо іп зиа 1о1аН(а4е іатеп поп роззіі 
тиіагі, Іісеі ипо агіісиіо, з. іп изисаріопе тиіагі р о з з і і . . . . Бісаз і т -
тиІаЬШа зипі іига паіигаііа, з. і т т и і а Ы І і а , ѵ е і с П і Т і с и І і е г 
т и г а Ь і І і а . . . Ьаес пагигаііа іига поп тиіапіиг, ісі езі, сі е Г а с і і і 
п о п т и і а п і и г , зей сіѵіііа іига заере тиіаЬПіа зипі . . . Наес зо-
1иІ[і]о ѵійеіиг сопіга Іехіит, иЬі сіісіі зетрег Йгта аЦие іттиІаЬіІіа, 
зі гаго тиіапіиг. ІЧес оЬзіаІ, яиоо! гіісаі Ііиега, яиоа1 іига паіигаііа Йгта 
ее іттиІаЬШа зипг, яиіа
 е і
 асііопез яиаеаат сіісипгиг регреіиае еі Гіг-
тае , я
и
^
а
 1оп§о Іетроге аигапі" ( В а г і . , аа § и Зеа" паіигаііа іига 
Іпзі., іЬісІ., пит. 1 — 3 ) . ЭТИ разсужденія перешли впослѣдствіи въ ли­
тературу международнаго права, гдѣ донынѣ держатся въ ученіи о 
такъ наэ. основныхъ, прирожденныхъ и неотъемлемыхъ (неизмѣн-
ныхъ) правахъ государствъ 
і) Дѣленіе нормъ права народовъ на естественный и положи­
тельный проводится Бартоломъ съ замѣчательной ясностью. „Ботіпиз 
теиз, говоритъ онъ, разумѣя при этомъ Чино Пистойскаго, сиіиз орі-
піопез ргосеаипі ае тепіе іигіз, гіісіі зіс, яиогі іиз ^епііит паЬеі сіиаз 
рагіез, ипат яиае ргосеёіі е х г а і і о п е п а і и г а 1 і , и! зегѵаге рго-
тізза . . . . Езі еі аііа рагз, яиае ргосесііі е х и з и ^ е п і і и т
1
' (асі 1. 5 
Ех кос іиге В . ае іизі. еііиге I, і, пит. ю ; В а г і о 1 і О р е г а , ей. 1615, 
I. I. Соі. 8). „БеЬеііз Іатеп зсіге, развиваетъ онъ свою мысль въ 
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Пойдемъ да.тѣе и попытаемся опредѣлить содержаніе 
понятія права народовъ. Какія нормы охватываются этимъ 
понятіемъ ? Удачный примѣръ, приводимый самимъ Барто­
ломъ, выясняетъ дѣло и даетъ готовый отвѣтъ на поставлен­
ный вопросъ. Положнмъ, говорить Бартолъ, кто нибудь 
занялъ необитаемый островъ, лежащій въ открытомъ морѣ, 
и ставъ, въ силу завладѣнія, частнымъ собственникомъ, уста-
новилъ на немъ въ то же время и свою юрисдикцію. Если 
это сдѣлалъ подданный Имперіи, не получивъ предварительно 
согласія государя, онъ виновенъ въ оскорбленіи Величества, 
такъ какъ римское право признаетъ Императора владыкою 
міра, а следовательно и владыкою этого острова. Къ нему 
будетъ применено гражданское (римское) право. Но, если 
тотъ же островъ займетъ какой нибудь народъ или люди, 
неподвластные государству и потому не подчиняющееся ни­
какому гражданскому праву, и сами изберутъ себѣ царя, 
который будетъ править ими, то такой ихъ образъ дѣйствій 
будетъ вполнѣ правомѣрнымъ: въ данномъ случаѣ примѣ-
няется не гражданское право, а право народовъ, согласно 
которому занятіе земель и установленіе государственной 
другомъ мѣстѣ, яиосі іиз §епііит езі гіиріех. и о а1 сі а т е з I і и з 
§ е п і і и т , я и о < і шіі ео ірзо ячосі §епіез еззе соерегипі, п а і и г а і і 
г а і і о п е і п д и с г и т , аЪзяие аНциа сопзіііиііопе іигіз § е т і и т , иі 
й а е т зеи рготізза зегѵаге, НЬегіаз еі зітіііа. Еі ізіо і и г е § е п -
і і и т р г і т е ѵ о зіаіиз зегѵі поп езі аппіЫІаІиз, і т о отпез егапі 
ІіЬегі . . . О, и о <і с- а т е з 4 і и з § е п і і и т , я и о отпез §еп1ез 
иіипіиг е х с о п з і і і и і і о п е е а г и т , п о п з е с и п с і и т г а -
І і о п е т п а і и г а і е т , і т о я
и а п а
° я и е сопіга, и4 Ьеііа, сарііѵі-
Іаіез, зегѵіШІез, ёізііпсііопез аотіпіогит, /. ех кос гиге, зирга, Ае 
іизі. еі гиг. е( I. розііітіпіит, іп/га, Ае са. еі розііі. геѵег. еі ізіо 
іиге зіаіиз зегѵогит езі аппіпііаіиз, еі поп езі: аііяиіо!" (ай 1. 64 5* іА 
диоА Б . сіе сопаісі. іпаеЬ. XII I , б, пит. 2 ; В а г і о і і О р е г а , еа. еаа., 
1. II. Гоі. 6і). То же самое Бартолъ повторяетъ и въ другомъ мѣстѣ: 
„іпіеШёаз паПігаІе, іа езі ае іиге §епііит. Е і іиз §епііит езі аиріех. 
Р г і т и т яиоа Гиіі ео ірзо яиоа §еп1ез іиегипі, поп Іатеп с о т т и п е с и т 
Ъппіз, иі я
и о < 1
 рготізза зоіѵапіиг. Е і ізШа іиз §епііит аапис езі іп 
зегѵіз, я
и і а
 паіигаіііег оЫі^апшг. (^иоасіат езі іиз §еп1іит, яио отпез 
депіез иіипіиг, іпігосіисгит изи ^ е т і и т . . Е і ізіиа іиз поп сааіі іп 
зегѵо ( В а г і о і и з , аа" 1. 13 [14] § і Ыедие епіт В . ае іезі. т і Ш . X X I X , 
і, пит. 4; О р е г а , 1. III. еа. Ѵепеіііз, 1602, Г°, Гоі. 139 ѵ°). Ср. также 
слѣдующее мѣсто: „Біс, яиоа Ьіс сотрагаі іиз §епііит а<1 іиз сіѵііе, 
еі Ьіс аісііиг п а I и г а 1 е і и з § е п I і и т " (В а г і., аа § и ЗеА паіигаііа 
гига ІпзиЧ., ае іиге паі. §епі. еі сіѵ. I, 2, пит. г . 
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власти являются актами правомерными. Выводъ: право на­
родовъ регулируетъ отношенія „между тіши народами или 
людьми ( і п і е г е а з ^ е п і е з ) , которые не управляются ни 
римскимъ, ни инымъ какимъ либо гражданскимъ правомъ" '). 
Такимъ образомъ, Бартолъ уже вполнѣ определенно наме-
чаетъ область правоотношеній, охватываемую терминомъ 
„право народовъ"; это — правоотношенія, выходящія за 
пределы компетенціи гражданскаго законодателя, коего власть 
ограничивается территоріею одного государства
2). Въ этой 
выше- и вне-государственной области право народовъ (вместе 
съ естественнымъ правомъ) является единственнымъ и нсклю-
чительнымъ источникомъ права. Но нормы права народовъ 
имеютъ, по воззреніямъ Бартола, более широкую область 
примененія. Оне, какъ нормы повсеместныя, общенародныя, 
действуютъ и въ пределахъ самого государства, только не 
1) „5і (ас. іпаикі) пес аіісиі ге§іопі, пес іпзиіае аііегшз ѵісіпа езі, 
іипс поп роззшпиз сіісеге, яиой аііяиіз іп еа ЬаЬеаі іигізйісііопет, пізі 
Ітрегаіог, яиі о т п і и т йотіпиз езі, /. сіергесаііо, аА I. КкоА. Ае іасіи. 
Бісо і^киг яиосі Іаііз іпзиіа оссирапіі сопсейііиг яио асі сіотіпіит. 5ео! 
зі яио асі іигізйісііопет іЬі рго та§ізігаіи, ѵеі гесіоге зе §егегег аЬзяие 
ргіпсіріз іиззи, ііісійегеі іп 1е. ,}и1. таі . иі ф. ай Іе§. ]иІ. так., I. 3 іп /і. 
еі Ьос зесипсіит іига сіѵіііа, зесипйит ѵего іига §епііит, §епз ^иае 
йісіат іпзиіат оссирагеі, Гасегеі зіЬі К е § е т , иі #. Ае іизіі. еі іи. I. ех 
Нос іиге, еі іііе еоз тапи ге§іа ге§еІ, иі ф. Ае огі$. іи. А. I. 2 сігса ргіп. 
еі Ьос оЬзегѵапсІит еззеі і п і е г е а з § е п і е з , яиае пес іиге Котапо, 
пес аііяио іиге сіѵііі иШпіиг" (В а г I о 1 і , Тгасіаіиз о!е Іпзиіа ф Ыиіііиз 
епіт еззе сгеАііиг, пит. 3 ; О р е г а, еасі. есі., Іот . X . Гоі. 137). Я под­
черкиваю слова і п і е г е а з § е п і е з . Невольно напрашивается со-
иоставленіе ихъ съ выраженіемъ і и з і п і е г § е п і е з , которое созна­
тельно и намѣренно было впервые употреблено три вѣка спустя 
З ё ч е м ъ ( 2 о и с Ь ) . Проф. Н и с ъ ( Н а й с ъ ) , опираясь на пере-
фразъ текста римскаго права, сдѣланный Ф р а н с и с к о м ъ В и т о -
р і е й (вм. іпіег отпез п о т і п е з — іпіег отпез § е п і е з , см. примѣч. 
і на стр. 197), счелъ возможнымъ говорить о плагіатѣ со стороны Зсча 
(К у з , Ьез огі^іпез аи агоіі іпіегпаііопаі, Вгихеііез, 1894, Р- 8). Обви-
неніе Зёчемъ не заслужено. Но если дѣлать сопоставленія, то слона 
Бартола должно признать стоящими ближе къ выраженію Зёча, чѣмъ 
безсознательный перефразъ Виторіи. Первенство, во всякомъ случаѣ, 
остается за Бартоломъ. 
2) По поводу одной глоссы (см. примѣч. і на стр. 68) Бартолъ, 
не понявъ ея, замѣчаетъ : „Ізіа §1. зепііі, яиой іиз §епгіит поп ѵісіеіиг 
азігіп§еге пізі зиЬіесіоз ітрегіо. сопігагіит езі ѵегит" (В а г I о 1 и з , 
ай 1. і ОиагипАат Ѵ>. йе айяиіг. гег. Йот. Х Ы , і ; О р е г а, ей. 1615, 
(. V. іоі. 70). 
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исключительно; здѣсь он'Ь раздѣляютъ свое господство съ нор­
мами гражданскаго права, которыми въ значительной мѣрѣ 
заслоняются. Ученикъ Бартола, Балдъ, могъ на этомъ осно-
вапін отождествить право народовъ съ всеобщнмъ обычаемъ '). 
Право народовъ отличается отъ гражданскаго тѣмъ, что 
пм'Ьетъ санкцію высшую, чѣмъ санкція государственноіі власти. 
Тамъ, гдѣ источникомъ является законъ и государственная 
власть, праву народовъ н-Ьтъ мѣста
2). Въ государств'!;, по­
этому, оно регулируетъ только тѣ отношенія, которыя при­
знаются юридически существовавшими еще до установленія 
государственно!! власти и потому стоять какъ бы выше про­
извола последней
3). Но главную область примѣненія нрава 
1) „.Іихіа Ьос яиаегііиг, иігит сіеііпяиепз іп ехегсііи ехіга Іеггі-
согіит роззеі іЬі рипігі, зісиі Гасіипі соіісііс сіисез ехегсііиит? Вісипі 
сіосіогез, яиосі зіс, яиіа Ае і и г е § е п і і и т , Ь о с с Й( сіе § е п е -
г а 1 і с о п з и е і и ё і п е ехегсііиз езі ипіѵегзііаз, яиае роіезі ргого^агс 
іигізаісііопет. Нос Іепеі Ьіс Іасо. Ви. еі Ваг. еі Су. /'» I. } ііс о//ісіо 
ргаеніеііз (а.А 1. і С . сіе З и т . Тгіпіі. I, і, пит. 97 іп ппе ; В а I сі і , Іп I 
II еі III Сосіісіз ЬіЬгоз Соттепіагіа , Ѵепеіііз, 1615, Г", Гоі. 9). 
2 ) „Зеа сегіе р г і т и т е х е т р і и т поп ѵіаеіиг Ьопит, яиіа з і і Ь і 
Г і I а и і о г і г а і е 1 е § і з , е г § о ("іі Йе і и г е с і ѵ і і і , п о п ^ е п -
г і и т " (&А 1. 5 Ех кос іиге Б . йе іизі. еі іиге I, і, пит. 3 іп йпе ; 
В а г і о і і О р е г а , ео. 1615, Іот. I. іоі. 7 ѵ°). Рѣчь идетъ о воіінѣ, 
предпринятой на основаніи закона, т. е. имѣется въ виду внутренняя 
война, дозволенная феодальнымъ правомъ. Такія столкновенія регули­
руются государственнымъ закономъ и не имѣютъ отношенія къ праву 
народовъ. Ср. также слѣд. мѣсто: „йісііиг Ьіс, ге§па сопсіііа. Сопіга, 
і т о ѵіаеіиг яиосі Ьос зіі о"е іиге сіѵііі, I. 2 § рохі огідіпет, іп/га, іі. і. 
Зоі. Біс яиосі іЬі Іояиііиг ае та^ізігаііЬиз іиге сіѵііі іпігооисііз, зесиь 
іп ге^піз, яиіа ге^па ргоріег ітрипі іат Іісепгіат оіеііпяиепііит сопсійа 
Гисгипі еі ргіпсерз іпзіііиіиз" (іЪіа., пит. 4). 
3) Отсюда различеніе во многихъ институтахъ двухъ моментовъ : 
иостояннаго и измѣняющагося ; первый создается правомъ народовъ, 
второй — гражданскимъ правомъ. Въ такомъ положенін находятся, 
напр., собственность и обязательства. Относительно первой Бартолъ 
говоритъ : „теііиз зесипаит аосіогез роіезі аісі, аотіпіа іпігосіисіа ае 
іиге ^епгіит,
 и 1 т с > { а т е п 'посіі асяиігспаі аотіпіа віті іттоаисіі ас 
іиге сіѵііі, иі іп сопі." (В А г г о 1 И з , іЬісі., пит. 5 іп ппе). Подобно этому 
и обязательства, по своему происхождение, причисляются къ праву 
народовъ, но въ гражданскомъ нравѣ нолучаютъ нодкрѣиленіе: „Ьаес 
(не. сіѵіііз оЫі^аііо) езі сіиріех, ЯИІА яиаеаапі езі сіѵіііз оЫі^аІіо ейест, 
іи іп яиаіиог сопІгасііЬиз сіѵіІіЬиз, ЯИІ поіапіиг Ьіс. Одіасгіат езі сіѵіііз 
арргоЬаііопе, еі Ьасс езі ге§иІагіІег оптіз оЫі§аііо, п а т іііа яиае сзі 
сіе іиге ^епііит роіезі сіісі паіигаііз, іп спесіи іатсп арргоЬаііопе ро-
іезі аісі сіѵіііз . . . Зеа сопіга, ЯИІА зесипаит Ьос, сіѵііез еззепі тиііае, 
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народовъ составляютъ отношенія, въ которыхъ стороною 
является сама власть государства. Эти отношенія не могутъ 
быть регулированы гражданскимъ правомъ, ибо нормы его 
создаются государственной властью и, следовательно, не мо­
гутъ быть обязательны для нея. Такъ, римское право, имею­
щее источникомъ своимъ власть Императора, не обязываетъ 
последняя. Поэтому, правоотношенія, въ которыхъ участ­
вуете Императоръ, регулируются нормами не римскаго („граж­
данскаго") права, а права народовъ. Это применимо въ осо­
бенности къ договорнымъ соглашеніямъ Императора. Обя-
занъ ли последній, спрашиваетъ Бартолъ, соблюдать дого­
воръ, заключенный съ какой нибудь городской общиной 
(сіѵііаз)? „Казалось бы, что нетъ, такъ какъ онъ не свя-
занъ законами . . . Верно противное. Ибо договоры имеютъ 
источникомъ своимъ право народовъ . . . право же народовъ 
неизменно" '). С ъ другой стороны, Императоръ не можетъ 
еі Іапіеп іех. поп ехсіріх пізі циаіиог. Роззитиз йісеге, яиой сіѵііез 
зипі раисае, иі Ьіс, зей арргоЬагіопе зипі тиііае, еі іп ізііз яиаіиог 
оЫі§агіопіЬиз, і и з с і ѵ і і е е з і с а и з а і т т е й і а і а , еі ех Ьос 
йісипіиг еззе оЫі^аІіопез сіѵііез. 5есі іп аіііз сопІгасІіЬиз поп езі зіс, 
Яиіа іЬі с а и з а і т т е й і а і а е з і с о п з е п з и з . 5ес! іиз сіѵііе 
оЫі§агіопет паіигаіет сотііагиг, ег рег сопсотііапііат іпйисігиг ріепіиз 
еіТесгиз ехасііопіз, еі сіе Ьас Іояиііиг ЙІГЙПІІІО оЫі^аѵіопіз. Е і Ьос йісипі 
§1., яиоа аиае зипі гааісез, ипае зиЬзІапІіа иігіизяие оЫі^аііопіз аеппі-
іиг" (В а г I о 1 и з , іЬісІ., пит. 12). СГ. іЬісі., пит. і8. См. слѣд. примѣчаніе. 
і) Ргіпсерз „зиЬтіиіі зе 1е§іЬиз Ае ѵоіипіаіе, поп сіе песеззііаіе, 
ііа сіеЬез іпіеііідеге Ьапс 1е§ет. (Зиаего, яиой зі Ітрегаіог Гасіі расіит 
с и т аііяиа сіѵііасе, иігит іепеагиг Ший расіит зегѵаге ? ѵійеѵиг, яиой 
поп, циіа езі зоіишз 1е§іЬиз, #. ео I. ргіпсерз. Сопігагіит езі ѵегііаз. 
К а т расіа зипі Йе іиге ^епііит, иі I. ех Нос #. йе іизі. еі ги.; іига §еп-
І іит зипі іттиІаЫІіа" (аа 1. 4 Бі§па ѵох С . ае Іе^іЬиз еі сопзгіі. ргіпс. 
I, 14, пит. і—2; В а г і о і і О р е г а , ей. 1615, іот . VII . іоі. 26). „Зесип­
йит СиІ іеЦтит Йе Сипео] зипі сопзійегипйа ггіа, р г і т и т езг роіезіаз 
сопггаЬепйі, еі Ьос езі Ае іиге ^епііит, иі Ніс. Зесипйит сопігасіиз, еі 
Ьос езі іасіі, ё. I. сопзі. Езі іегііит, з. сопзійегаге ейесіиз сопігасіиз, 
еі Ьос езі іигіз, яиіа оЫі^аІіо, п а т оЫі§айо езі іигіз ѵіпсиіит . . . Орр. 
Йісііиг Ьіс, яиой етргіопез зипі йе іиге §епііит. сопгга, етрііопез поп 
роззипі еззе зіпе ресипіа . . . зей ресипіа поп роіезі сийі зіпе аиіогііаіе 
ргіпсіріз /. і С. Ае питіз. ро. Іі. XI., зі поп рохезі сийі зіпе аиіогііаіе 
ргіп. ег^о ез* йе іиге сіѵііі, /. гиз сіѵііе, іп/га, ео. 5о. Бісаз, яиой Іісеі 
аиіогііаіе ргіпсіріз паі ресипіа, іатеп сопігасіиз етрііопіз, яиі гесіріс 
і о г т а т ех ргесіо, езі Йе іиге §епііит ех іпѵепгіопе, п а т з і р г і п -
с е р з е т е г е і , е з і с о п і г а с і и з і и г і з § е п і і и т " (ай 1. 5 
Ех кос іиге В. Ае іизі. еі іиге, I, і, пит. 8; В а г і о і і О р е г а , ей. 
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повелѣвать за предѣлами своей Имперіи; его велѣнія, т. е. 
римское право, для другихъ государей необязательны. При­
ходится создавать право путемъ соглашенія. Бартолъ пре­
красно поясняетъ это прнмѣромъ военнаго плѣна и его по-
слѣдствія — рабства. Если бы, говорить онъ, Императоръ 
повелѣлъ, чтобы его подданные, попавъ въ плѣнъ къ не-
пріятелю, оставались по прежнему свободными людьми, не-
пріятель только посм'Мялся бы надъ подобнымъ распоряже-
ніемъ, и „потому онъ не постановилъ, чтобы взятые непрія-
телемъ въ плѣнъ сохраняли свободу, а общимъ соглашеніемъ 
Императора, или римскаго народа, и непріятелей введено было, 
чтобы эти лица принадлежали имъ, а тѣ, кого изъ ихъ лю­
дей захватимъ мы, — намъ" '). Военный плѣнъ и рабство, 
еасі., гот. 1. Гоі. 8). Купля - продажа — сдѣлка гражданскаго права, но 
СТОИТЬ заключить ее государю, и она становится тогда уже сдѣлкою, 
которую должно обсуждать на основаніи права народовъ, такъ какъ 
гражданское право, имѣющее своимъ источникомъ волю этого самаго 
государя, не можетъ въ то же время и связывать ея. „Бісігиг Ьіс, 
йізсгеіае, ісі езі, зерагаіае зипі §епіез. Сопгга . . . иЬі ргіпсерз йіѵійіі 
ргоѵіпсіаз, ег§о ез: сіе іиге сіѵііі. 5о1. Бісаііз, яиой йіѵізіо ргоѵіпсіа-
гит ез{ сіе іиге §еп1іит, иі Ьіс. Иес оЬ. сопі., п а т Іісеі Ргіпсерз йіѵі-
йаі, поп зеяиііиг, яиой зіпі оіе іиге сіѵііі. К а т з і с о п І г а Ь е г е І 
Р г і п с е р з , поп іатеп зеяиіШг, яиой с о п і г а с і и з і і і е е з з е * 
йе іиге сіѵііі, зеи й е і и г е § е п I і и т . ііа зі ЙІѴІЙІІ" (іЬій., пит. 4). 
Договоры, заключенные Императоромъ, были обязательны не только 
для него; они связывали также и волю его наслѣдниковъ. Приведу 
по этому поводу интересное мѣсто изъ Комментаріевъ Балда къ Ко­
дексу. „Босіогез яиаегипі йе ипа яиаезііопе. Ьех Ргіпсіріз 1і§аі зис-
сеззогет: яиій іп сопігасіи? С-иійо Йе 5иг[агіа] ЙІХІІ, яиой 1і§аЫгиг 
зиссеззог . . . Бо. Су[пиз] ЙІСІІ, яиой зі ізіий расіит паЪеІ іп зе іизіі-
І іат паіигаіет еі аеяиііаіет, яиой ізіий расіит езі зегѵапйит, зі І т -
регаіог іасіі расет, ѵеі сарііиіит с и т зиЬйіііз ргоріег §епега1е еі ри-
Ыісит Ьопит . . . . е і і й е о расіа циае Йегепг пойіе с и т Ке^іЬиз 
Ргапсогит еі Ап§1іае, роггі§егепіиг ай зиссеззогез. Іп*е11і§о з і Г і е г е п і 
п о т і п е з и а е § е п і і з , я и а е з и п і а р р г о Ь а і а Йе і и г е 
§ е п і і и т , иі #. Не рас. I. сопѵепііопит (іп ,1ех1о: сопѵепііопаіе), р е г -
з о п а і е е п і т р а с і и т п о п і г а п з і і ай з и с с е з з о г е т , зей 
геаіс Ьепе ігапзіі" (ай 1. 4 Ві&па ѵох С . Йе 1е§іЪ. еі сопзііі. I, 14, пит. 
4—5 ; В а 1 й и з , Іп I, II еі III Сойісіз ЬіЬгоз Соттепхагіа, ей. Ѵепеіііз, 
!б і 5 , Г°, іоі. 64 ѵ"). 
і) „диаегіі аііяиіз, яиае аеяиііаз езі ізіа, яиой іііе, циі саріиз зіі 
аЬ ЬозІіЬиз, зіі зегѵиз 1е§із ?
 Ч
иае Ьіс [кос ?] іпйихіі іпйисі[1] рго позіі-
Ьиз еі сопіга поз. ііа орропеЬаі яиійат поЫІіз Іаісиз еі йотіпо т е о 
ірзе йісеЬаІ. Е і рго поЬіз сопгга Ьозіез роіезі еззе гаііо, яиаге сарШз 
аЬ ЬозііЪиз зегѵиз пп§аиіг, яиіа Ітрегаіог роіезі йаге 1е§ет позііЪиз, 
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какъ извѣстно, являются установлениями права народовъ, 
которое, такимъ образомъ, въ своемъ иоагЬднемъ оспованіп, 
покоится на международном!, соглашеніи'). 
Роль, которую право народовъ выполняетъ иовсемѣстно, 
на всемъ земномъ піарѣ, гд'Ь только есть народы, живущіе 
по обычаямъ и законамъ
 2), та же роль, на болѣе ограничен-
номъ пространстве, — одной лишь римской имперіи, выпа-
даетъ на долю о б щ а г о или р и м с к а г о г р а ж д а н с к а г о 
п р а в а (іиз сіѵііе соттипе, іиз сіѵііе Котапогит). Подобно 
тому, какъ право народовъ возвышается надъ всѣми незави­
симыми государствами, включая и римскую имперію, взятую 
зі ѵеііеі, циіа йотіпиз Іоііиз типсіі езі, ф. аА Іедет КкоАіат Ае іпе. I. 
Аергесаііо. зей поп зипі йі§пі 1е§іЬиз, зісиі сіе тегеігісе йісііиг, яиоа1 поп 
езі Йі§па 1е§ит Іаяиаеіз іппойагі, иі С. аА I. /г</. Ае аАиІ. I. г/иае аАиІ-
іегіит. І і е т еі зі сіе іиге роззеі Йаге 1е§ет ЬозІіЪиз, яиіа а!е іиге 
роззеі сопзіііиеге, циой саріі аЬ ЬозІіЪиз еззепі ІіЬегі, с и т Ьозіез сіе 
Гасіо поп зегѵапі, еі зіс 1е§ез еввепі ІиоІіЬгіо, яиоо1 еззе поп йеЪеІ, 
Ае іиА. I. зі ргаеіог, ійео поп сопзіііиіі, яиоа1 саріі аЬ ЬозІіЪиз егапі 
ІіЬегі; и п й е с о т т и п і а « з е п з и І т р е г а і о г і з ѵ е і р о р и і і 
К о т а п і , е і Ь о з і і и т і п г г о й и с і и т Г и і г , яиой іііі зиі, еі іііі, 
Яиоз Йе зиіз сарегетиз, еззеп* позігі. 5і яиаегаз, яиаге ѵоіиіі Іех ѵеі 
Ітрегаіог саріит аЬ Ьо.чііЪиз ІіЬегит зегѵит (послѣднее слово, пови-
димому, нечаянно вкралось въ фразу и затемняетъ ея смыслъ) еззе 
арисі поз Іісеі арий Ьозіез йісегеі ірнит зегѵит еззе ? Вісепйит, яиоа" 
ех яио езі зегѵиз позііит, зі ІіЬег гетапеі , с и т арий поз геііпеі 
Ьопа зиа, еі івха Ьопа еззепі Ьозііит, еі Ша езі гаііо, яиаге саріиз, І а т 
арий поз, яиат арий Ьозіез ЬаЬегеіиг рго зегѵо" (1. 5 5і аЬ козііЬиз 
Іпзііі., циіЬиз тойіз іиз раіг. роі. зоіѵ. I, 1 2 ; В а г і о 1 і О р е г а , ей. 1615, 
Іот. I X , іЫ. 65 ѵ"). 
1) Мы видѣлк въ другомъ мѣстѣ, что Бартолъ прпзнаетъ согла-
шеніе непосредственнымъ источникомт, права народовъ: „саиза і т т е -
йіаіа езі сопзепзиз" (въ примѣч. 3 на стр. 201—202). Ср. два предыду-
щихъ примѣчанія. 
2) По поводу словъ вт, отрывкѣ Дигестъ, принадлежащемъ Гаю: 
О т п е з рориіі, яиі Іе^іЬиз еі тогіЬиз ге^ипіиг, Бартолъ замѣчаетъ: 
„Еі зіс іппиіі, яиой яшйат зипі, яиі поп ге^ипШг 1е§іЬиз ѵеі тогіЬиз, 
Яиой езі Гаі.чит, с и т о т п е з и г а п I и г і и г е § е п I і и т . . . . 5о1. 
Йісіі §1., яиой Ьос йісііиг ргоріег Ьотіпез зуіѵезігез, яиі поп иіипіиг 
тогіЬиз пес Іе^іЬиз пес гаііопе, гіі Іпзі. ео. § іиз аніет сіѵііе. Нос поп 
ріасеі, сит і а і е з Ь о т і п е з з у і ѵ е з і г е з п о п Г а с і а п г р о р и -
І и т , ег§о йе ізііз поп т е т і п і і Ьаес Іех, яиае йісіг отпез рориіі. Аііі 
Йісипі, яиой Ьос Йісііиг ргоріег рориіоз Йе поѵо іпсЬоаіоз, яиі поп Ьа-
Ьепі сегіат 1е§ет . . . зесипйит ]ас. йе Агеі. 5ей пес поЬіз оріпіо ізіа 
ріасеі, яиіа Ы е з ІеціЬиз еі тогіЬиз иіипіиг, іісеі поп сегііз" (ай 1. д Отпез 
рориіі В. Йе іизі. еі іиге I, і, іп ргіпс; О р е г а , ей. 1615, 4от. I. Гоі. 9). 
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въ цѣломъ, такъ и гражданское римское право стоить выше 
отдѣльныхъ политическихъ союзовъ, входяіцихъ въ составъ 
римской имперіи. Другими словами, какъ право народовъ 
служило источникомъ, откуда почерпались нормы для регу­
лирования отношеній между народами всего міра, такъ рим­
ское право должно было регулировать международныя отно-
шенія христіанскаго Запада. Мысль эта нигдѣ не была фор­
мулирована Бартоломъ съ такою опредѣленностью, но она 
можетъ быть выведена изъ его ученія о двоякомъ граждан-
скомъ правѣ, о б щ е м ъ — для всѣхъ народовъ Имперін и 
о с о б о м ъ — каждаго изъ нихъ. Она подтверждается, кромѣ 
того, словами ученика Бартола, Балда, который высказывается 
уже вполнѣ определенно. Подъ понятіе общаго права (іиз 
соплггшпе) онъ подводитъ и право народовъ, и гражданское 
право римской имперіи. То и другое противополагается 
гражданскому праву другихъ союзовъ (іиз сіѵііе ргоргіит), 
первое — какъ с а м о е о б щ е е п р а в о (іиз соттипіззітиіп), 
второе — просто, какъ общее право (іиз соттипе) ' ) . 
і) „ О т п е з рориіі роззипі іасеге зіЬі зіаіиіа, говорить Балдъ, 
толкуя по своему отрывокъ римскаго права, еі и Ь і с е з з а і з I а I и -
І и т , Ь а Ь е І І о с и т і и з с і ѵ і і е . . . Рориіі ег§о аиі ѵіѵапі сот-
типіЬиз 1е§іЬиз, аиі ргоргііз зіаіиііз, иі Ьіс, ѵеі ргоргііз сопзиешаіпі-
Ьиз . . . (^иаего, ап отпез рориіі рег отпіа ѵіѵапі іиге соттипі ? 
гезропйегиг, яиосі поп отпез, п а т рагііт рориіі иіипгиг іиге соттипі , 
рагііт ргоргііз зШигіз, іиз с о т т и п е арреііаі Ьос \кіс!\ іиз сіѵііе, иЬі 
ѵі§еІ еіиз аисіогііаз: зесі иЬі поп ѵі§еІ, Шпс ѵосаіиг іиз соттипе , і. 
і и з с о т т и п і з з і т и т , і. і и з § е п I і и т ; іиз ргоргіит арреПаІ 
ргоргііззітит, і. ргоргіит згаіишт, циосі зіЬі яиіІіЬеі рориіиз сопзіігиіі" 
(аа 1. 9 Отпез рориіі Т). еосі. Ііі., I, і, пит. і—г; В а і с і і , Іп р г і т а т 
Бі§. Ѵеі. рагіет Соттепіагі і , Ѵепегііз, 1615, Г", іЫ. 13). ЭТОТЪ текстъ 
въ совершенно искаженномъ видѣ приводитъ О р л а н д о (V. Е. О г -
І а п с і о , Ьа 1е§із1агіопе зіагиагіа еіс, Тогіпо, 1884, р. 27, поі. 5 ) : „зеа 
иЬі поп ѵі§еі, Шпс ѵосагиг іиз соттипе , іиз ргоргіит, ісіезі ргоргіит 
зШигит" (мѣсто, откуда взята цитата, Орландо не указываетъ). Вы-
ходитъ, будто общимъ правомъ является статутное право: „іі сіігіио 
сотипе ѵіеп созіііиііо <іа§1і зіагигі", что совершенно противорѣчіітъ 
смыслу словъ Балда. То, что съ такой ясностью и определенностью 
изложено здѣсь Балдомъ, намѣчено и у Бартола. Юристамъ надо было 
устранить противорѣчіе, которое, казалось имъ, существуешь между 
двумя отрывками римскаго права: по одному единственнымъ законо-
дателемъ является Императоръ, по другому — создавать право пре­
доставлено каждому народу. Сдѣлать это пыталась уже Глосса : „зесі 
Яиотооо іиз ргоргіит, ѵеі а §епііЬиз зіаіиіит роіезі ЬаЬеге Іосит, сит 
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„Каждому народу, имѣющему юрисдикцію, разрешается 
установлять (зіаШеге) с о б с т в е н н о е п р а в о , которое но­
сить названіе гражданскаго права", говорить Бартолъ. Это 
„собственное право гражданскихъ общинъ и другихъ владе­
телей"') называютъ также „ м у н и ц и п а л ь н ы м ъ п р а ­
в о м ъ " или „ с т а т у т а м и " (постановленіями), когда же-
лаютъ отличить его отъ общаго гражданскаго нрава всей 
Имперіи. Послѣднее обозначаютъ словомъ „законъ" (Іех) и 
къ созданію его признаютъ управомоченньшъ одного лишь 
Императора
2). Статуты противопоставляются закону, какъ 
зоіиз ргіпсерз роззіі Гасеге 1е§ез: иі С. Ае Іе§і. еі соп., Іе^е /іпа., яиае 
еві сопіга ? Кезроп. Ьаес рег Ш а т соггі^ііиг, зесипйит яиозйат. ѵеі 
ѵегіиз піс Іояиігиг сіе ео іиге §епІіит, яиоо1 яиазі ірза паіига отпез 
Іепеі: еі ргоргіо, циоа поп зіі ^епегаіе: ипйе поп езі сопіга" (§1. аа 1. 
9 Б. , еой. Ш., I, і, ѵ" 5ио ргоргіб). Бартолъ замѣчаетъ по этому по­
воду : „Йісіі §1., яиой іЬі Іояиііиг йе іиге §еп!іит, еі Ьіс сіе іиге ргоргіо. 
Ѵоіиіі Йісеге §1., яиоа Ший {т. е. право, создаваемое Императоромъ) іиз 
§еп4іит арреііаіиг" (см. примѣчаніе 2 на ЭТОЙ же страницѣ). Балдъ далъ 
конфликту окончательное разрѣшеніе, заявивъ, что въ словахъ отрывка 
„ О т п е з рориіі" р о р и і и з означаетъ городскую общину, іиз р г о р г і и т 
— статуты этой общины, а і и з с о т т и п е — общее гражданское право 
Имперіи. Термины і и з с о т т и п е и і и з р г о р г і и т стали упо­
требляться въ двоякомъ смыслѣ: і и з с о т т и п е означало, съ одной 
стороны, право естественное и право народовъ, съ другой — граждан­
ское право Рима; і и з р г о р г і и т означало какъ гражданское право 
Рима, такъ и гражданское право другихъ союзовъ, или статуты. Рим­
ское право было, такимъ образомъ, въ одно и то же время и і и з 
с о т т и п е — для каждаго отдѣльнаго народа въ предѣлахъ римской 
имперіи, и і и з р г о р г і и т — для римской имперіи, взятой въ ея 
цѣломъ и разсматриваемой, какъ одно государство. Чтобы отличить 
римское право, заключавшее въ себѣ оба эти естества, Балдъ и назы-
ваетъ право естественное и право народовъ — і и з с о т т и п і з з і -
т и т , а право муниципальное, право отдѣльныхъ частей Имперіи — 
і и з р г о р г і і з з і т и т . Ср. то, что сказано было по этому поводу 
въ примѣч. 2 на стр. 6о—6і. 
1) См. примѣч. і на стр. 195. 
2 ) „ О т п і рориіо, іигізйісііопет ЬаЬепІі, іиз ргоргіит зіаіиеге 
регтіиііиг, яиой іиз сіѵііе ѵосаШг. <2иой ѵего аЬ отпі ^епіе аеяиаіііег 
сизіойііиг, іиз §епііит арреііаіиг . . . . еі ѵійеплг яиой зоіиз ргіпсерз 
роззіі Гасеге Іедет, С. Ае Іе§і. I. /г. Ыс аиіет йісіі, отпез рориіі, я ш 
1е§іЬиз еіс , ег§о таіе , с и т іппиаі яиетІіЬеІ рориіит роззе 1е§ет соп-
йеге . . . . ЙІСІІ §1., яиой іЬі Іояиііиг йе іиге ^епііит еі піс йе іиге рго-
ргіо. Ѵоіиіі йісеге §1. яиой Ший іиз ^епііит арреііаіиг. І4ет і и з с і -
ѵ і і е р г о р г і и т роіезі сопзіііиі а рориіо, иі Ьіс, зей і и з с і ѵ і і е 
с о т т и п е сопзіііиіі зоіиз ргіпсерз, иі іп сопі. Ѵеі йіс яиой зоіиз ргіп-
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мѣстное законодательство отдѣльныхъ политическихъ сою­
зовъ законодательству общеимперскому. Статутъ и законъ 
разсматривались, какъ равносильные источники права, раз-
личавшіеся другъ отъ друга лишь пространствомъ дѣйствія : 
статутъ дѣйствовалъ на болѣе ограниченномъ пространстве 
одного политическаго союза и обязывалъ только членовъ 
этого союза, — его создателей; законъ имѣлъ силу на всемъ 
протяженіи Имперіи, по отношенію ко всѣмъ „римскимъ 
гражданамъ", т. е. западнымъ христіанамъ, зато въ пре-
дѣлахъ отдѣльныхъ территорій онъ нерѣдко вытѣснялся ста­
тутами '). 
Въ результате, мѣстное законодательство территоріаль-
ныхъ союзовъ („зіаіиіа", „іиз сіѵііе ргоргіит", „іиз типісіраіе") 
получило полную независимость и могло въ извѣстныхъ слу-
чаяхъ становиться рядомъ съ общимъ правомъ, каковымъ при­
знавалось римское. Существованіе подобныхъ независимыхъ 
другъ отъ друга законодательствъ ставило юристамъ, кромѣ во­
проса объ отношенін ихъ къ общему, или римскому праву, еще 
другой, не менѣе важный, — объ отношеніи ихъ другъ къ другу: 
„не можетъ, вѣдь, одна гражданская община (сіѵііаз) созда-
серз сопзіііиіі, еі пиііиз аііиз зоіиз, иг іп сопі. по. зесі Ьепе роіезі соп-
зіігиеге рориіиз, А. I. /г. (т. е. 1. и 5» ітрегіаііз С . <іе 1е§іЬ. еі сопзііі. 
ргіпс. I, 14, гдѣ Бартолъ подвергаетъ этотъ вопросъ спеціальному раз-
смотрѣнію). . . . ЕхрешЧиз сіе сопігагііз, диіа Ьаес Іех ігасіаі сі е і и г е 
р г о р г і о , я и о с! і р з а с і ѵ і і а з з і Ь і с о п з і і і и і і , Ь о с е з і 
а е в і а і и і і з , іаео та іег іат зіаіиіогит гап§атиз рег яиаезііопез 
ргіпсіраіез еі ассеззогіаз. Е і ргіто яиаего, яиів роззіі і"асеге зШиіа, 
зесипао яиаіііег, Іеггіо ае яиіЬиз, яиагіо яиоз Іі^аі зіаіиіит Гасгит . . ." 
(аа 1. 9 Отпез рориіі Б . ае іизі. еі іиге I, і, ргіпс. еі пит. г). „ 5 і а -
І и і и т езі іиз яиоа ргоргіит ипизяиізяие рориіиз зіЬі сопзіііиіі . . . 
Вісо іп зсгірііз геш'§і, рег Ьос зерагагиг а сопзиегиаіпе. К а т і и з 
т и п і с і р а і е ез* аиріех, гесіасгит іп зсгірііз, ег поп геаасіит" 
( В а г 4., аа 1. 15 Саезаг В . ае риЫісапіз еі ѵесіі^аі. X X X I X , 4, пит . 20). 
і) Отношеніе императорскаго законодательства къ мѣстному, 
статутному, уподоблялось отношенію общаго закона (Іех §епега1із) къ 
частному (Іех рагіісиіагіз), а отсюда нетрудно было сдѣлать заключеніе, 
что статутъ отмѣняетъ императорское (римское) право, какъ частный 
законъ отмѣняетъ общій. Вопросъ о законодательной автономіи от-
дѣльныхъ территоріальныхъ союзовъ и объ отношеніи муницниальнаго 
права (іиз ргоргішп) къ общему (іиз соттипе) прекрасно и съ доста­
точной подробностью разсмотрѣнъ у Гирке, почему считаю возмож-
нымъ ограничиться ссылкою на него. См. С і е г к е , Баз аеиі. Сепоз-
зепзсЬаіізгесЬі, Ва. III, §
 9 і 5 . 385—389, а также § ю, 3 . 456—461. 
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вать законъ для другой, ибо равный надъ равнымъ не им+>-
етъ власти, а также потому, что она не можетъ дѣлать по-
становленій внѣ своей территоріи, ибо это входить въ юрпс-
дикиію не ея, а другой общины" '). Такъ говорить Бартолъ, 
указывая этими словами на затрудненіе, которое вызывается 
множественностью юрисдикцій и создаваемыхъ ими статутов-!,. 
Надо было найти выходъ на случай противорѣчія или стол-
кновеній между статутами различныхъ территоріальныхт, со­
юзовъ, изъ которыхъ ни одинъ не обязанъ былъ уступать 
первенство другому. Выходъ указанъ былъ постглоссаторами 
въ ихъ ученін о статутах
-!,, гд+, заложены были основанія 
современнаго международнаго частнаго права. 
I. У ч е н і е о с т о л к н о в е н і и з а к о н о д а т е л ь с т в а 
Глоссаторы еще не интересуются вопросами о столкновеніп 
статутовъ. Исходя изъ представленія, что статутъ обязы-
ваетъ лишь его создателей, они не видѣли и не допускали 
возможности конфликта между статутами различныхъ терри-
торіальныхъ союзовъ. Они представляли себѣ возможность 
конфликта съ римскимъ правомъ и, какъ мы уже знаемъ, 
нашли средство разрѣшить его: статутное законодательство 
признано было независимым!, отъ римскаго права, но строго 
ограничивалось въ своемъ прим-Ьненіи кругомъ лицъ, соста-
влявшихъ данный союзъ. Для глоссаторовъ казалось понят-
нымъ само собою, что постороннія лица, являющіяся въ пре­
делы союза, не подчиняются статутамъ послѣдняго. Они жи­
вутъ по римскому праву или по статутамъ своего союза. Без-
нрерывныя сношенія между членами разныхъ общинъ Италіи, 
изъ которыхъ каждая имѣла свое особое статутное законо­
дательство, вскорѣ измѣнили положение, осложнивъ его. 
Лица разныхъ общинъ вступали между собою въ сделки 
или становились въ извѣстную фактическую связь, благодаря 
преступнымъ дѣйствіямъ. Не всегда было возможно раздро­
бить юридическое отношеніе и примѣнить къ каждому лицу 
право его общины. Въ этихъ случаяхъ оставалось одно: 
прибѣгнуть къ римскому праву, которое продолжало сохра-
і) „ N 0 4 епіт ипа сіѵііаз роіезі Гасеге 1е§ет зирег аііегат, яиіа 
раг іп рагет поп паЪеі Ітрегіит, еі яиіа поп роіезі ехіга іеггііогіит 
зиит зіаидеге, яиае зипі іигізоіісііопіз аНегіиз, сі поп зиае, иі оЧсипі 
іига ѵиі^агіа" ( В а г і о і и з , Тгасі. гергезаііагиіп, яиасзііо I. пит. ю ; 
О р е г а , ей. 1615, Іот. X . Гоі. і2о). 
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пять свою обязательную силу по отношенію ко всѣмъ лицамъ, 
независимо отъ принадлежности ихъ кътой или другой общпнѣ, 
а следовательно и во взанмныхъ отношеніяхъ членовъ разлпч-
ныхъ обшинъ, не признававшихъ статутнаго законодательства 
чужой общины. Надъ ними не было иного общаго права, если 
не говорить о естественномъ правѣ и о правѣ народовъ, кромѣ 
римскаго, и изъ него, поэтому, приходилось почерпать нормы 
для всѣхъ отношеній, касавшихся членовъ двухъ или нѣсколь-
кихъ общинъ. Предпочтеніе, которое, въ случаѣ столкновеній, 
отдавалось одноіі нормѣ передъ другою, объяснялось изъ поста-
новленій римскаго права, на которое юристы и дѣлаютъ, по­
этому, постоянныя ссылки. Въ действительности, ссылки эти 
лишь покрываютъ авторптетомъ римскаго права тѣ рѣшенія, 
къ которымъ юристы приходили независимо отъ него, руко­
водясь только потребностями жизни и природою отношеній, 
иодлежаншнхъ юридическому опредѣленію. Подходящая норма 
римскаго права подыскивалась уже послѣ того, какъ рѣшеніе 
было найдено '). 
Глоссаторы застали лишь первые статуты. Статутное 
законодательство начинаетъ развиваться съ начала XII I вѣка. 
Втеченіе всего этого и затѣмъ слѣдующаго, X I V вѣка юристы 
заняты выработкою статутовъ для различныхъ городскихъ об­
щинъ Италіи
 5). Выработка статутовъ — всецѣло дѣло пост­
глоссаторовъ. Понятно, что теперь именно, когда статутное 
законодательство получаетъ всеобщее распространеніе, про­
буждается и спеціальный интересъ къ нему, — юридическая 
литература начинаетъ сосредоточивать на немъ свое вниманіе. 
Теоретическіе вопросы, связанные съ существованіемъ мно-
гихъ равноиравныхъ статутовъ, ставятся и разрѣшаются ле-
гистамн впервые въ постглоссаторскій періодъ. Новый діа-
лектнко-схоластическій методъ пришелся какъ нельзя болѣе 
кстати и много содѣйствовалъ успѣшному развитію ученія о 
столкновеніи статутовъ
3). Съ другой стороны, распростра-
1) См. примѣч. і на стр. 214. 
2) Этому вопросу посвящена интересная работа О р л а н д о , 
Ьа 1е§І8Іахіопе зіаіиіагіа е і ^іигесопзиііі ііаііапі сіеі весоіо X I V . Ме­
т о п а аі V. Е . ' О г Т а п а о , Тогіпо , 1884. Въ ней можно найти много 
данныхъ также и по вопросу о значеніи обычая при столкнопеніяхъ 
его съ нормами римскаго прапа. Ср. иримѣч. на стр. 175—176. 
3 ) Лэне яам-Ьчастъ но лтому поводу : „Оп а гетагяис сі ѵіѵс-
1 4 
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неніе правовѣдѣнія за предѣлами Италіи, особенно во Фран­
ции, дало этому ученію болѣе общее значеніе, поставнвъ его 
на почву международную въ широкомъ смысле: наряду со 
статутами городскихъ общинъ Италіи стало являться обычное 
право и местное законодательство Францін и Англіи, а затѣмъ 
и другихъ странъ. 
У постглоссаторовъ были излюбленныя мѣста въ Юсти-
ніановыхъ сборникахъ права, къ которымъ они предпочти­
тельно передъ другими пріурочивали своп ученія, особенно 
по вопросамъ, на которые въ римскомъ правѣ отвѣта не на­
ходилось вовсе или же приходилось добывать его путемъ 
сопоставленія различныхъ отрывковъ текста. Эти мѣста по­
лучили названіе „обычныхъ" (Іосі огйіпагіі); ихъ называли 
также „мѣстами пребыванія предмета" (зебез таіегіае). Боль­
шей частью, они были намѣчены уже въ Глоссѣ, собиравшей 
въ одно мѣсто все то, что говорилось по данному предмет}' 
въ различныхъ частяхъ Юстиніановой компиляціи. Для уче-
нія о столкновенім статутовъ такимъ обычнымъ мъхтомъ 
сдѣлалась, какъ я уже имѣлъ случай упомянуть объ этомъ, 
первая конституція Кодекса, начинающаяся словами „Сшісіоз 
рориіоз"'). Желая дать практическое примѣненіе первымъ 
словамъ конституціи, неизвестный авторъ, вѣроятно уже 
послѣ Аккурсія, начерталъ глоссу слѣдующаго содержанія : 
„Доказательство, что если бы житель Болоньи былъ привле-
ченъ къ суду въ Моденѣ, онъ не долженъ быть судимъ на 
основаніи статутовъ Модены, которымъ не подчиненъ, такъ 
какъ [текстъ] говорить: управляемые властью нашей мило­
сти" '). Глосса эта, какъ свидетельствуешь Чино Пистойскій, 
т е п і сгігіяиё 1е §ои! аез аиіеигз сіе се Іетрз роиг Іез сііѵізіопз еі 8иЪ-
<ііѵІ5Іоп5, Іез ЙІ5ІІПСІІОП8 еі зоиз-аЧзііпсііопз, Іез аеаисііопз еі Іітііаііопз, 
роиг 1а сопггоѵегзе іпсеззапіе еі тіпиііеизе. Те пе ргёіепсіз раз іизіі-
пег еп §ёпёга1 1а тёіпоае зсоіазііяие. Маіз .резііте яи'еПе зе Ігоиѵа 
тегѵеіііеиветепі ргорге а 1а гесЬегспе аез гё§1ез сопсегпапі 1е сопШі 
аез Іоіз, еі яие, аапз сеі огйге сГіаёез, еііе гепаіі ае §гапаз зегѵісез" 
(А. Ь а і п е" , Іпігоаисііоп аи агоіі іпіегпаііопаі ргіѵё, I. I. Рагіз, і888, 
р. п 4 ) . 
1) См. примѣчаніе на стр. 171. 
2 ) »Аг§и. яиосі 8І Вопопіепзіз сопѵепіаіиг Миііпае, поп аеЬеІ іи-
сіісагі зесипаит зіаіиіа Миііпае, яиіЬиз поп зиЬезі; с и т аісаі яиоа 
позігае сіетепііае ге§і* ітрегіит" (§1. аб 1. г С . бе З и т т а Тгіпіі. еі 
ае Бае саіпоі. I, і, ѵ° Оиоз). 
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поздн'Ьйшаго происхожденія; она является добавочной глос­
сой ')• Очевидно, во второй половинѣ XIII вѣка кому то изъ 
послѣднихъ представителей глоссаторской школы пришла 
мысль примѣнить то, что въ римскомъ правѣ говорится объ 
Императорѣ, и къ отдѣльнымъ городскимъ общинамъ, отвое-
вавшимъ уже къ этому времени свою независимость. Текстъ 
и глосса были привлечены въ „доказательство" весьма важ-
наго для тогдашней практики правила о неприменимости къ 
нностранцамъ мѣстныхъ статутовъ, въ созданіи которыхъ они 
не участвовали и о существованіи которыхъ они могутъ и 
не знать. 
Выборъ мѣста характеренъ. Легисты, прежде чѣмъ присту­
пить къ изложенію своей теоріи статутовъ, считаютъ необходи-
мымъ констатировать обязательную силу римскаго права, кото­
рое, въ противоположность статутамъ, ограниченньшъ въ про­
странстве и по отношенію къ лицамъ, не знаетъ территоріаль-
ныхъ границъ отдѣльныхъ общинъ, переступаетъ ихъ и приме­
няется ко всѣмъ гражданамъ римской имперіи, фиктивно еще 
продолжающей существовать. Современный изслѣдователь 
частнаго международнаго права, Лэне, отражая нападки, ко­
торыя съ X V I вѣка до послѣдняго времени, отъ Ги Кокиля 
до Лорана, сыпались на постглоссаторовъ за неудачный и 
странный выборъ мѣста, справедливо замѣчаетъ: „Нельзя 
отрицать, что слова эти (начальным слова упомянутой кон-
ституцги) представляли удобную тему для разсужденій, имѣв-
шихъ первоначально въ виду установить протяженіе римской 
имперіи, продолженной, согласно общему мнѣнію эпохи, им-
періею германскою, и, этимъ путемъ опредѣлить простран­
ство дѣйствія римскихъ законовъ; эти разсужденія, затѣмъ, 
благодаря логическому сцѣпленію идей, привели въ резуль-
татѣ къ проведенію границъ, въ которыхъ могутъ найти при-
і) „Кезхаі тосіо яиаегеге, п о з Ь а Ь е т и з Ь і с и п а т § 1 о з. 
Я и а е Г и і і а а с П і і о , яиае іпсіріх: аг§и. яиосі зі Вопопіепзіз еіс. 
Ізха ^іоз.
 ь і с
 Р °
5 І І а е 8
*> ргоріег ізіиа ѵегЬит, яиоз позігае ехс. ргоріег 
Яиосі ѵегЬит ѵіаеатиз яиотоао, еі яиапао зхахиіа Н§епх Гогепзет: еі 
Ьос сіесІагаЬііиг рег ипат яиаезхіопет я и а т Гогто Ьіс іп ргітіз" (асі 
1. і С . еой. хіх. I, і, пит. 3 ; С у п і Р і з х о г і е п з і з зирег Соаісе ех 
ОІ 8езхо ѵехегі Іесхига, Ьидсіипі, 1547, іп. Гоі. 2 ѵ»). Далѣе, затѣмъ, 
ЧИНО излагаешь различные случаи столкиовенія законодательствъ. 
Н * 
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мѣненіе статуты"'). Было еще и другое излюбленное место 
для изложенія столь важнаго для постглоссаторовъ ученія о 
статутахъ. Такимъ мѣстомъ было начало Дигестъ, гдѣ, въ 
принадлежащемъ Гаю отрывкѣ 9, имелись слова, напоминав-
шія юристамъ выражен іе„Сипс іоз р о р и і о з " . Этотъотры-
вокъ начинается словами: „ О т п е з р о р и 1 і ", которыя и 
подали поводъ толкователямъ Д и г е с т ъ , по примеру тол­
кователей К о д е к с а , пріурочить вопросы о статутахъ къ 
этому мѣсту
2). Такимъ образомъ, важное ученіе о ста­
тутахъ затрогивалось постглоссаторами въ самомъ начале 
ихъ чтеній, какъ Кодекса, такъ и Дигестъ. 
Теорія статутовъ была первоначально не просто теоріею, 
не только ученіемъ, а совокупностью нормъ, почерпнутыхъ 
изъ римскаго права, и, следовательно, формально обязатель-
ныхъ въ предѣлахъ римской имперіи. Теорія строится на 
постановленіяхъ римскаго права. Послѣднія, правда, оказы­
вались чрезвычайно эластичными и покрывали своимъ авто-
ритетомъ ве+> теоретическія заключенія юристовъ. Римскія 
нормы приводились въ подкрѣпленіе такихъ положенііі, ко­
торыя создателями этихъ нормъ вовсе не имелись въ виду 
и съ предусмотренными въ нихъ случаями не имели ре­
шительно ничего общаго. Лэне указываешь на некоторые 
чаще встречающіеся, такъ сказать обиходные примеры по-
добнаго отношенія юристовъ къ нормамъ римскаго права
3). 
Такъ, императорская конституция, разрешающая неграмот-
1 ) Ь а і п ё , Іпігойисііоп аи Йгоіі іпіегпаі. ргіѵё, 1. і. р. 105. Лэне 
приводить замѣчаніе Кокиля: „1е йотісііе а ассоиіитё сГёІге еп Гар- ( 
рагаі йе 1а Іоі Сипсіоз рориіоз С, йе зитта Тгіпіі, Е і с о т т е се йоті-
сііе зетЫе аѵоіг ёіё т а і ёіи еі споізі, рагсе яие 1е іехіе п'у езі аисипе-
т е п і а ргороз, аиззі 1а яиезііоп у ез* Ігаііёе Ігор ргоііхетепі роиг у 
ёіге Ьіеп ггаііёе. Маіз 1е йеззеіп йи ргетіег Йосіеиг яиі а с о т т е п с ё 
а еЧё зиіѵі с о т т е раг зіп^егіе еі іпйізсгёіе ітііаііоп раг іез аиігез зиі-
ѵапіз" ( С и у С о я и і 11 е , Оиезііопз еі гёропзез зиг Іез агіісіез йез 
сошитез. Сіиезг. С Х Х Х І . — Ь а і п ё , іЬій., р. 104). „.Гозегаі Йіге, аи 
сопігаіге, отвѣчаетъ Лэне, яие сеііе рагіісиіагііё, сопзійёгёе аи роіпі 
Йе ѵие Ызіогіяие, зе сопсоіі а тегѵеіііе еі п'езІ раз запз іпіёгёі" 
(Ь а і п ё , іЬій., р. 104—105). 
2) 1. 9 Отпез рориіі Б . йе іизі. еі іиге I, і. Толкованія Бартола 
(и Балда) къ этому отрывку отчасти приведены въ примѣчаніяхъ къ 
стр. 204—207. 
3 ) Ь а і п ё , Іпігойисііоп, р. 109—но. 
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нимъ жнтелямъ деревни совершать завѣщанія но своимъ мѣст-
нымъ обычаямъ, приводится въ доказательство того положенія, 
что завѣщанія, составленныя согласно законамъ страны, гдѣ 
они совершены, должны быть повсемѣстно признаны действи­
тельными ')• Норма, определяющая, что начальникъ провинціи 
можетъ назначить опекуна только жителямъ этой провинціи, 
служитъ основаніемъ для установленія правила, въ силу коего 
дееспособность иностранца обсуждается по его національному 
закону, а не по местнымъ законамъ Поручительство при 
продаже земельнаго участка определяется местнымъ обы-
чаемъ; изъ этого постановленія юристы делаютъ заключеніе, 
что къ форме и къ последствіямъ юридическихъ актовъ при­
меняется законъ места ихъ совершенія
 3). Подобныхъ при-
1 ) „зирегѵепіі розіеа Сиі. сіе Си. яиі ш'сй іпсіізііпсіе іезіатепіит 
ѵаіеге, еі роггі^і асі Ьопа иЬісипяие, еі іат зі зіпі ехіга іеггііогіит . . . 
Аа! ргаесіісіогит соппппаііопет іпаисо /. іп/га, <іс іез(., иЬі іезіа-
т е п і и т ("асіит іп іиге согат яиіпяие ІезІіЬиз ЬаЬеІ зиит ейесгит иЬі-
сипяие, Іісеі іп аііо Іосо геяиігегеіиг таіог зоіеппііаз" ( В а г і о і и з і 
аа 1. і Сипсіоз рориіоз С . сі. 5 . Тгіп. 1, і, пит. 37). Текстъ закона, на 
который ссылается Бартолъ, гласить: „Еі аЬ апгіяиіз 1е§іЬиз еі а ш-
ѵегзіз гегго ргіпсіріЬиз гизіісііаіі сопзиНит езі еі іп тиіііз 1е§ит зиЬ-
гіІігаііЬиз зігісіа оЬзегѵасіо еіз гетізза езі . . . § 2. Іп Шіз ѵего Іосіз, 
іп яиіЬиз гаго іпѵепіипіиг Ьотіпез Ііііегаіі, рег ргаезепіет 1е§ет г и з і і -
с а п і з с о п с е а і т и з а п і і ^ и а т е о г и т с о п з и е і и с П п е т 1е-
§ і з ѵ і с е т о Ь і і п е г е . . . § 5 . (,)иоа і^ігиг яиізяие гизгісиз, зісиі 
ргаеаісгит езі, рго зиіз геЬив аізрозиегіг, Ьос отпітосіо 1е§ит зиЫіІі-
Іаіе гетізза Й г т и т ѵаіігіитяие сопзізіаі" (1. 31 С . ае іезіатепгіз, V I , 23Ѵ 
2) „Вей сігса Ьос аиЬііагиг, яиіа зі зіаіиіит аізропк сігса рег-
зопат, иі яиосі ШіизГатіІіаз роззіі Гасеге іезіатепгит, Гогепзіз ШіизГ. 
іп іііа сіѵііаіе іезіаіиг ап ѵаіеаі ? Бісо, яиоа поп, яиіа з I а і и с а п о п 
р о з з и п х 1 е § і I і т а г е р е г з о п а т з і Ь і п о п з и Ь й і І а т , п е с 
с і г с а і р з а т р е г з о п а т а 1 і я и і <і с П з р о п е г е , иі #. сіс (и. е( 
си. сіа. аЬ кіз I. і іп /і." ( В а г і о і и з , аа 1. і Сипсіоз рориіоз С . ае 5. 
Тгіп. I, і. пит. 25 іп Йпе; О р е г а , ей. 1615, іоі. 5). Подчеркнутое 
здѣсь правило было выведено изъ текста римскаго права, который 
гласить : „<2иоа аиіет регтіШЧиг іиіогет ааге ргоѵіпсіае ргаезіёі, еіз 
Іапшт регтіііііиг, я
и і
 зипі е і и з а е т р г о ѵ і п с і а е ѵеі іЬіает ао-
тіс і і іит ЬаЬепІ" (1. і § 2 П. ае ІиІогіЬиз еі сигаіогіЬиз ааііз аЬ Ьіз еіс. 
X X V I , 5 ; Ш р і а п и з ІіЬго ігі§езіто ай ЗаЬіпит). Понятіе провинціи 
здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, перенесено на независимые полп-
тическіе союзы, на государства. 
3) „ропе сопігасгши сеІеЬгаіит рег аііяиет Гогепзет іп Ьас сі-
ѵііаіе, )ііі§іит огіит езі, еі адііаіиг Ііз іп Іосо огідіпіз сопггаЬепііз, 
сиіиз Іосі зіаіиіа аеЬепі зегѵагі, ѵеі зресіагі V . . . аізііп§ие. Аиі Іояиі-
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т и г сіе кіаіиіо, аиі ае сопзиегидіпе, яиае гезрісіипі ірзіиз сопігасіиз 
зоіеппііаіет, аиі Шіз огатаііопет, аи4 ае Ьіз, яиае регііпепі аА іигік-
сіісііопет ех ірзо сопігасіи еѵепіепгіз ехесийопіз. Рг іто саки іпзрісіиіг 
Іосиз сопігасіиз, иі I. зі /нпАгіз, Ае еѵіс. еі 1.2 іп/га, г/иетаА. іезі. арег. 
Зесипсіо сази аиі яиаегіз (Зе Ьіз, яиае регііпепі ай Ііііз огсііпаііопет, 
еі іпзрісііиг Іосиз іийісіі, иі ф. Ае іезі. I. _? іп _/?. Аиі сіе Ьіз, я и а е Р е г -
ііпепі а<і ірзіиз Іігіз аесізіопет, еі іипс аиі Ае Ьіз, яиае огіипіиг зесип-
сіит ірзіиз сопігасгиз паіигат Іетроге сопігасіиз, аиі ае Ьіз, яиае огі-
ипіиг ех розі Гасіо ргоріег пе§1і§епгіат ѵеі т о г а т . Ргіто сази іпзрі-
сііиг Іосиз сопігасіиз, иі А. I. зі /ипАиз, іп ргіп. еі іпіеШ^о Іосит соп-
ігасіив, иЬі езі сеІеЬгаіиз сопігаспдз, поп Ле Іосо іп яиет соііаіа езі 
зоіигіо. К а т Іісеі Гипаиз сІеЬеаІ зоіѵі иЬі езі, Іатеп іпзрісііиг Іосиз 
сеІеЬгаІі сопігасиіз, иі А. I. зі /шіАиз, еі ііа зепМ Ву[пиз]" ( В а г і о і и з , 
ас! 1. і Сипсіоз рориіоз С . <1е 5. Тгіп. I, і, пит. 13 — іб). Законъ „зі 
іипсіиз", на который Бартолъ такъ часто ссылается въ приведенномъ 
текстѣ, есть 1. 6 Б . ае еѵісІіошЪиз, X X I , 2 : „зі іішаиз ѵепіегіі, е х с о п -
з и е і и с і і п е е і и з г е § і о п і з іп я и а п е § о I і и т § е з ! и т е з і 
рго еѵісііопе саѵегі орогіеі" (С а і и з , НЬго сіесіто асі еаісіит ргоѵіп-
сіаіе). Любопытно сопоставить съ текстомъ Бартола и два другихъ 
отрывка римскаго права, на которые онъ ссылается. Это — і) 1. 2 
С . яиетасітоаит арегіапіиг Іезіатепіа V I , 3 2 : „Тезіатепіі ІаЬиІаз асі 
Ьос ІіЬі а раіге ааіаз, иі іп раігіа ргоіегапіиг, асійгтапз роіек Шіс рго-
Гегге, иі з е с и п с і и т 1 е § е з т о г е з я и е І о с о г и т іпзіпиепіиг" 
(Ітрр. Ѵаіегіапиз еі Саіііепиз, а. 256); 2) 1. 3 § 6 ѵегз. йп. Т). Ае ІезІіЬиз 
X X I I , 5 : „аіѵі Ггаігез гезсгірзепті: «.(^ иосі аА іезіез еѵосапаоз регііпеі, 
аііідепііае іийісапііз езі ехріогаге, я и а е с о п з и е і и с і о і п е а р г о -
ѵ і п с і а , і п я
и а ( т ' і и й і с а г , іиегіь" ( С а і і і з і г а і и з , ІіЬго 
Яиагіо Ае содпігіопіЬиз). Подобные тексты римскаго права обобщались, 
и этимъ путемъ создавались начала частнаго международнаго права. 
Какъ мало основаній было для этого въ самомъ римскомъ правѣ, доста­
точно ясно видно изъ приведеннаго примѣра. 
і) „II езі т ё т е ип аиіге аеГаиі ае 1а теЧЬосІе зсоіазііяие, 1е ге-
соигз сопііпиеі аих Іоіз готаіпез . . . Ьез іигізіез (іез X I I I , X I V еі X V 
зіёсіез п'аигаіеп4 раз озё ргорозег, роиг гёзоиаге 1е сопЯіІ аез Іоіз, аез 
гё§1ез яи'йз аигаіепі сгиез епгіёгетепі поиѵеііез, запн гасіпез сіапз 1е 
(ігоіі готаіп" ( Ь а і п ё , Іп*гоа. аи <іг. іпіегпа*. ргіѵё I. I. р. 115) ;
 п
1ез 
гё§1ез яи'і1з опі ргорозёез зопі Іоиіез арриуёез зиг сіез Іехіез сіе Іоіз 
мѣровъ смѣлыхъ аналогій, выходящихъ далеко за иредѣлы 
юридически дозволенныхъ, можно бы привести множество. 
Въ этомъ слишкомъ свободномъ пользованіи аналогіей и 
заключалась сущность того метода, къ которому прибѣгали 
представители постглоссаторскаго правовѣдѣнія, стараясь при­
способить старыя нормы къ новымъ отношеніямъ, совершенно 
отличнымъ по своей природѣ отъ тѣхъ, которыя этими нор­
мами были предусмотрѣны и регулированы'). < 
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Впослѣдствіи, когда исчезло представленіе объ обязатель­
ности римскаго права для всѣхъ народовъ западной Европы, 
и независимость отдѣльныхъ государствъ, выросшихъ на тер-
риторіи римской имперіи, изъ факта превратилась въ нео­
споримое право даже въ глазахъ легистовъ, теорія статутовъ 
потеряла свое положительно-правовое основаніе и стала, дей­
ствительно, только ученіемъ. Правда, развитыя въ теоріи 
статутовъ нормы, войдя однажды въ практику, какъ юриди­
чески обязательныя, не погибли и при новомъ строе поли-
тическихъ отношеній. Онѣ продолжали действовать въ ка­
честве нормъ обычнаго права; но, какъ и все римское 
право, оне перестали быть формально обязательными для 
государствъ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Фактъ про­
должающаяся действія этихъ нормъ требовалъ новаго объ­
яснен!^. Оно найдено было во взаимной предупредительности 
государствъ, въ такъ называемой международной вежливости 
(сотііаз ^епііит), которою англійскіе юристы и поныне объ-
ясняютъ юридическую силу международнаго частнаго права '). 
готаіпез; ііз з'арр1іяиёгепі . . . а аесшіге аез ргіпсірез асітіз ипе аос-
Ігіпе поиѵеііе . . . Маіз 1е агоіі готаіп п'ойгаіі раз зиг 1е сопЯіі аез 
Іоіз аез гё§1ез іоиіез іаііез. С е з і еп сеіа яие Іез іигізіез ііаііепз зе 
тёргігепі. Из з'іта§іпёгепг а іог{ яие 1е Согриз іигіз сопіепаіх іоиі, 
пе роиѵаіі Гаіге гіеГаиі а яиі 1е зсгиіаіі Ьіеп. Аѵеи§1ёз раг Іеиг Гоі, ііз 
сгигепі віпсёгетепі аѵоіг ігоиѵс се яи'Пз спегспаіепі аѵес іапі сіе соп-
йапсе; ііз аоппёгепі роиг аез гё§1ез сопсегпапі Іез СОПЯІІЗ аез Іоіз сіез 
сіёсізіопз яиі зопг еп гаррогі ігёз іпсіігесі, ігёз ё1оі§пё аѵес сеі ѳгсіге 
сГіаеез, яиапсі еііез п'у зопі раз епііёгетепі ёггап§ёгез" (Ь а і п ё" , іЪісІ., 
р. 109). Всѣ рѣшенія, говорить А . Н. Мандельштамъ, „формально мо­
тивированы обильными ссылками на римскіе законы; но эти ссылки 
представляютъ только туманный аналогіи и производятъ впечатлѣніе, 
будто онѣ нріисканы уже п о с л ѣ рѣшенія даннаго вопроса, для очи-
щенія автора отъ упрека въ ереси, въ несогласіи съ римскимъ пра­
вомъ" ( М а н д е л ь ш т а м ъ . Гаагскія конференціи о кодификаціи между­
народнаго частнаго права, С П Б . 1900, т. I. стр. 17). 
і) „Ьез §1озза*еиг8 . . . піаіепг, поп раз 1е сагасісге аЬзоІи сіе 1а 
зоиѵегаіпехё, та із 1а зоиѵегаіпеіё аЬзоІие аез аиіогііёз Іосаіез, зрёсіаіе-
т е п і сеііе аез сііёз іЫіеппез; ііз 1а зиЬогаоппаіепі а 1а зоиѵегаіпеіё 
ипіѵегзеііе ае 1'Етрегеиг еі аи гігоіі готаіп, еі ііз аоппаіепі раг зиііе 
аи зузхёте ае агоіі іпхегпаііопаі ргіѵё, яи'Пз ргёхепааіепх роиѵоіг риі-
зег сіапз се агоіх, ипе іпііиепсе яиі пе аеѵаіі раз 8'аггёЧег аих Ггопііёгез 
аез Ехахз. Б е 1а- Гітрогіапсе ёпогте яи'Лз аіхаспаіепх а 1а Гатеизе іоі 
ашсіоз". „Ьогзяие 1'оп героиззе 1а зоіиііоп ргорозёе раг Іез ёіоззахеигз 
ех яие 1'оп аатеі, с о т т е ипе ге§1е ае аѴоіх зхгісх, 1а зоиѵегаіпеіё аЬ-
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Другой выходъ указала теорія естественнаго права. Какъ 
бы то ни было, мы можемъ сказать, что современное между­
народное частное право, въ своихъ главныхъ осиовапіяхъ, 
покоится на трудахъ постглоссаторовъ, которые воздвигли 
его, если на прямо на нормахъ римскаго права, то, во вся-
комъ случаѣ, на представленіи объ ихъ обязательности для 
всѣхъ христіанскихъ народовъ западнаго міра. 
Я не останавливаюсь на развитіи теоріи статутовъ въ 
работахъ отдѣльныхъ толкователей постглоссаторской школы. 
Это изслѣдованіе уже сдѣлано Лэне, который собралъ доста­
точно данныхъ для того, чтобы судить о первыхъ поныткахъ 
обоснованія международнаго частнаго права. За нимъ по 
тому же пути пошелъ Мейли'). Для насъ весь интересъ 
боіие сіез аиіогііёз Іосаіез, іі п'ев! ріиз роззіЫе ае .іизіійег іез ргіпсірез 
ае поіге всіепсе, оп аоіі йе сопіепіег сГехрІіяиег с о т т е п і іів ргоаиінепі 
та1§гё 1е агоіі ЙІГІСІ. Ь'ехр1ісаііоп 1а ріиз апсіеппе еві 1а Лсогіе сіе 1а 
соигіоівіе сіев зоиѵегаіпеіёв" (^  і і I а , Ьа тёіЬоае сіи агоіі іпіегпаііопаі 
ргіѵё, р. 52 — 53). 
і) Ь а і п ё , Іпігойисііоп аи сігоіі іпіегпаііопаі ргіѵё, 4. I. Рагів, 
і888. Бартолу спеціалыю посвящены стр. 131—163. — Р. М е і 1 і , ІЛеЪег 
сіаз Ывіогівспе БеЬйі а!ег Вокігіп сіев іпіегпаііопаіеп Ргіѵаі- ипа1 ЗігаГ-
геспіз (В б Ь ш 'з 2еі48спгіП: Гііг Іпіегпаі. Ргіѵа*- ипа1 ЗігаГгесЬі, Вй. I X — 
1899—5. і—59). Статья посвящена изложенію ученій Дюрана (Бигапсі, 
Бигапііз), Жана Фора и Альберико Роиіате. „Іп ГгізсЬеп ип<1 кгаГі-
ѵоііеп РагЬеп, говоритъ Мейлп, зіпо! сііе 8сЬлѵіегі§кеіІеп ѵоп іппеп Ье-
ІеисЬіеі, діе ааз аата1і§е ЬеЬеп сІагЬоі. Ііпсі ісЬ теіпе за§еп ги кбп-
пеп, «іазв кісЬ ипіег іпгеп Аизіиппт§еп тапспе СоЫкбгпег Япаеп, сііе 
\ѵіг піспі ѵегасЬіеп аигГеп" (5. 3). „Лп ]епег Зспиіе капп т а п зісп 
і т т е г ѵѵіесіег егГгеиеп ипсі Ьеі іЬг пбіі§е Ве§еіяІегип§ поіеп, — зіе ізі 
ез, ѵѵекЬе Репзіег ойпеі Іііг Се§еп\ѵагі ипа 2икип(Л, ѵѵепп ісЬ зо за^еп 
йагі"" (5. ю). Мейли отправляетъ современныхъ юристовъ въ эту 
школу, такъ какъ въ ней иримѣненіе иностраннаго права признано 
было въ извѣстныхъ случаяхъ правовой обязанностью государствъ 
(стр. и) , р. М е і 1 і , Біе Іпеогеіізспеп АЬЬапс11ип§еп ѵоп В а г 1 о 1 и з 
и п с І В а І с І и з йЬег ааз іпіегпаііопаіе Ргіѵаі- ипа ЗігаГгесЬі (В б 1і т ' з 
2еі4зсЬгіГі, Ва. IV — 1894 — 3. 258—269, 340—346, 446—473). „ІсЬ §1аиЬе 
Ьеіопеп ги аигГеп, замѣчаетъ Мейли, аазз т і і В а г г о 1 и з еіпе пеие 
2еіІероспе аез іпіегпайопаіеп Ргіѵаі- ипа ЗігаГгеспіз апГап§1. ЫеЬеп 
іпп ізі В а Ы и з ги зіеііеп. Веіае гизаттеп віпсі аіе „ргіпсірез іигіз" 
ипзегег Тпеогіе. В а г і о 1 и з ипа В а 1 а и з ЬаЬеп сіаа егзіе \ѵігк1іспе 
З у з і е т аез іпіетаііопаіеп РгіѵаІгесЫз яезспайеп" (8. 259). Въ новѣй-
шемъ трудѣ по исторіи международнаго частнаго права, принадлежа-
щемъ г. Мандельштаму, эти и другія историческая замѣтки Мейли со-
всѣмъ игнорируются. 
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теоріи статутовъ исчерпывается изученіемъ той роли, ко­
торая въ этомъ дф.лѣ выпала на долю римскаго права. Огра­
ничусь , поэтому, лишь перечнемъ вопросовъ, разрѣшенія 
которыхъ искала теорія статутовъ. Д о Бартола юристы ста­
вили себѣ одну задачу, — рѣшить, применимы ли статуты 
данной общины къ постороннимъ лицамъ (иностранцамъ); 
при этомъ разсмотрѣнію подвергалось пять вопросовъ между­
народнаго частнаго (и уголовная) права: преступленіе, до­
говоръ, завѣщаніе, наслт.дованіе и изъ вещнаго нрава — 
вопросъ объ общности обладанія имуществомъ. Бартолъ 
къ первой задачѣ (о примт.неніи статутовъ въ предѣлахъ 
территоріи къ иностранцамъ) прнсоедннилъ вторую — о 
примѣненіи статутовъ за предѣлами территоріи, и, такимъ 
образомъ, привлекъ къ разсмотрт.нію оба основныхъ вопроса 
современнаго международнаго частнаго права. Онъ подвергъ 
нзученію слѣдующіе частные вопросы: і) договоры, 2) пре-
стуиленія, совершенныя иностранцами, 3) завѣщанія, 4) прочіе 
институты („не договоръ, не ііреступленіе и не завѣщаніе"), 
5) иримѣненіе свѣтскаго права къ духовенству, 6) распростра-
неніе за предѣиы территоріи статутовъ запретительныхъ не-
уголовнаго характера, 7) такое же распространеніе статутовъ 
дозволительных!,, 8) внѣземельное дѣйствіе нормъ уголовнаго 
права и 9) признаніе рѣшеній уголовныхъ судовъ за пре-
дѣлами территоріи '). 
Въ связи съ ученіемъ о столкновеніи статутовъ, ученіемъ, 
которое вызвано установленіемъ и признаніемъ за отдель­
ными частями Имперіи законодательной автономіи, мы могли 
бы разсмотр-вть другой вопросъ, выдвинутый тогдашней 
жизнью, благодаря одновременному установленію и призна-
нію автономіи в'ь области управленія, вопросъ о взаимной 
административной и, въ особенности, судебной помощи. ЗдФ.сь 
можно уловить первые зародыши современной международной 
администраціи. Минуя эти вопросы, я перехожу къ ученію 
о юрнсдикціи надъ моремъ. Это ученіе, созданное также въ 
тѣсной связи съ новымъ политическимъ строемъ западной 
і) Ь а і п ё , Іпігогіисііоп, р. 134. Подробное изложеніе всѣхъ 
этихъ вопросовъ читатель наіідетъ у Лэне, стр. 135—163. Коммсн-
таріи Бартола и нѣкоторыхъ другихъ юристовъ, относящиеся къ уче-
нію о статутахъ, приложены въ оригинал* къ уггомянутымъ въ преды-
дущемъ нримѣч. статьямъ Меііли. 
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іі Е . N у 8 , Ш е Ьаіаіііез ае Ііѵгез: Ап Ерізоае іп т е Шегагу 
пібіогу оі" іпіегпаііопаі Іаѵѵ (ігапві. Ггот іЬе ГгепсЬ Ьу Т. .^ Соок; 
З и г і а і с а і К е ѵ і е \ѵ , ѵоі. I I I — 1891 — рр. і—и ; 1 3 1 — г 3 7 ) -
2) См. Е . N у а , Ьез огі§іпез сіи <ігоі4 іпіегпаііопаі, Вгих., 1894; 
сЬар. X V I „Ьа ІіЬегіё аез тегз", р. 379 еі 8 и і ѵ . 
3) Отрывокъ римскаго права (1. 3 Б . пе яша* іп Іосо риЫісо 
Х Ы И , 8): „ЬіПога іп яиае рориіиз Копіапиз ітрегіит паЪеі, рориіі Ко-
Европы, покоившемся на иризнаніи началъ державности и 
независимости, даетъ намъ новое доказательство того вліянія, 
которое въ развитіи международно-правовыхъ ученій выпало 
на долю римскаго права. 
II. У ч е н і е о ю р и с д и к ц и и г о с у д а р с т в ъ на 
м о р ѣ . Всѣмъ извѣстна та литературная борьба, которая 
въ первой половинѣ X V I I вѣка завязалась между привер­
женцами „свободнаго" и „закрытаго" моря'). Въ это время 
начало „закрытаго" моря было уже признано положитель-
нымъ правомъ, и новое направленіе стремилось разрушить 
его, провозгласивъ море открытымъ и свободнымъ. Но этой 
борьбѣ предшествовала другая, направленная на разрушеніе 
начала „свободнаго" моря, начала, которое въ свое время 
тоже имѣло санкцію положительнаго права. Объ этомъ фа­
зисе въ исторіи современнаго морского права, завершив­
шемся въ X V вѣкѣ признаніемъ морей закрытыми, свѣдѣнія 
наши весьма скудны, а литературная сторона его и совсѣмъ 
не освѣщена'). Установленіе на морѣ юрисдикции отдѣль-
ныхъ государствъ совершается втеченіе среднихъ вѣковъ, 
одновременно съ установленіемъ державныхъ политическихъ 
союзовъ въ предѣлахъ римской имперіи. То и другое пред­
ставляютъ лишь разныя стороны одного и того же явленія. 
Въ X I V вѣкѣ установленіе юрисдикціи на морѣ было уже 
совершившимся фактомъ. Но фактъ этотъ находился въ 
нротиворт-.чіи съ нормами римскаго права. Надо было все ис­
кусство постглоссаторовъ, чтобы удачно подобранными аргу­
ментами изъ римскаго же права иодкрѣпить и оправдать его. 
Пока единство римской имперіи не было разрушено, на 
морѣ не было иной юрисдикцін, кромѣ императорской. Глосса 
допускала, что нѣкоторыя моря находятся въ рукахъ Сара-
цинъ, подъ ихъ юрисдикціей. Для христіанъ, однако, т. е. 
для народовъ римской имперіи, существовала лишь юрис­
дикция имперіи
3). Что касается пользованія моремъ и соб-
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тапі еззе агЬіігог" ( С е і з и з ІіЬго ѵгі§езіто попо Ві§езІогипГ, Глосса 
поясняетъ слѣдующимъ образомъ : „ Р о р и 1 и з . зипі епіт яиаеаат 
^иае а Заггасепіз роззіаепіиг. А г Ь і г г о г. (^ ио асі іигізаісііопет". 
1) Іпзііі. II, і § і „Еі яиіает пагигаіі іиге соттипіа зипі о т -
піит Ьаес: аёг, щиа. ргопиепз, таге еі рег Ьос Ііііога тагіз. N е т о 
ідііиг асі Ііігиз тагіз ассесіеге ргоЫЬеіиг: а и т Іатеп а ѵіііів, еі топи-
тепііз, еі аесііпсііз аЬзІіпеаІ: яиіа поп зипі іигіз §епІіит, зісиі езі таге". 
Поясненія Глоссы : „ N а I и г а 1 і і и г е. і. іиге §епііит, яиосі езі паіи-
гаіі гаііопе іпсшсгит . . . п а т іиге паіигаіі ргітаеѵо еі іат аііа еззепі 
соттипіа. Ассигаіпз. С о т т и п і а. поп іатеп а§ііиг с о т т и п і сііѵі-
сіипсіо, зесипсіит Р1а[сепііпит], пізі розіяиат Гасіа Гиегіпі оссирапгіит. 
Е і яиосі ёісіі отп іит , зсііісеі изи, поп ргоргіеіаіе, иі ргаешхі . . . . Е I 
р е г Ь о с . і. рег сопзеяиепз, с и т зіі ассеззіо тагіз а г § . і п / г а , еоа"., 
§ зі іатеп. Зесі сопіга #. не диЫ іп Іосо риЫі. I. І Ш о г а , иЬі сіісііиг 
ІіПога еззе рориіі Котапі . Зесі іііисі езі ѵегит яио асі іигізсіісііопет: 
ѵеге іатеп зипі соттипіа . . . . N011 з и п г і и г і з § е п I і и т . і. сот-
типіа ае іиге §епііит, зісиі езі таге : і то еогит яиі іЬі аешйсаѵегипі". 
Къ дальнѣйшему тексту Іпзііі. II, і § 5 : „Ілііогит яиояие изиз риЫісиз 
езі еі іигіз цепііит, зісиі еі ірзіиз тагіз . . . ргоргіеіаз аиіет еогит 
роіезі іпіе11і§і пиіііиз еззе" Глосса дѣлаетъ замѣчанія, направленныя 
противъ Плацентина, утверждавшаго, что „отпіа соттипіа еззе ри-
Ыіса, еі есопіга". „Соттиш'а", говорить Глосса, переходятъ въ соб­
ственность по праву захвата, „риЫіса" — никогда. „Ргоіпае чиоа аісіі 
Ьіс, риЫісиз, іа езі с о т т и п і з : ѵеі риЫісиз яио аа изит с о т т и п е т : 
поп яио аа* ргоргіеіаіет" (§1. ѵ° РиЫісиа). 
2) Особенно рѣзко у Балда : „Вісііиг Ьіс, яиоа таге езі соттипе . 
0,иаего яиотоао іпіеШеаіиг? Віс яиоа езі с о т т и п е яио аа изит, зеа 
ргоргіеіаз езі пиіііиз, зісиі аег езі соттипіз изи, ргоргіеіаз іатеп ез4 
пиШиз зесипсіит ^с[оЬит] сіе Ка[ѵапіз]. зесі іигізсіісііо езі Саезагіз, еі 
зіс ізіа Ігіа зипі сііѵегза. з. ргоргіеіаз, изиз, іигізёісііо, еі ргоіесііо" (аа 
1. 2 Оішесіат п а і и г а і і іиге Б . ае сііѵіз. гегит 1 , 8 . В а 1 а і іп I Ві§. Ѵеі. 
рагіет Соттепіагі і , еа. Ѵепеіііз, ібіб, Г", Гоі. 4 8 ) . Бартолъ беретъ подъ 
свою защиту Плацентина: „Ніс аісігиг, яиоа изиз ІіПогит тагіз зіі ри-
Ыісиз. 5і§паі §1. сопігагіит . . . яиосі изиз ІіПогіз тагіз езі соттипіз . 
Аг§итепіит Ьос зоІѵеЬаі Ріасепііпиз, яиоа соттипіа зипі риЫіса, еі 
есопіга, риЫіса зипі соттипіа. зеа. §1. гергоЬаі Ріасепііпит, еі зоіѵіі 
сопігагіит, яиіа ехропіі: Ніс изиз ІіПогіз тагіз езі риЫісиз, іа езі, 
соттипіз . . . Вісаз яиосі оріпіо Ріасепііпі Ьопа езі, еі іііі яиі е и т 
гергеЬепаегипі, поп іпіеііехегипі еит". Опредѣляя ПОНЯТІЯ „риЫісиз" 
и „соттипіз", Бартолъ находитъ различіе въ томъ, что „риЫісиз" 
ственности надъ нимъ, то въ этомъ отношеніи море считалось 
находящимся въ общемъ пользованіи на основаніи права на­
родовъ и не подлежащимъ вовсе собственности '). О пользо-
ваніи и собственности то же самое говорятъ и постглосса­
торы, отдѣляя еще рѣзче вопросы собственности и юрис­
дикции
2). Но въ послѣднемъ вопросѣ постглоссаторы от-
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ступаютъ отъ Глоссы и отъ римскаго права, и распредѣ-
ляютъ море, принадлежащее Имперіи, на подобіе того, какъ 
уже распределили ея территорію'). Я останавливаюсь въ 
имѣетъ въ виду однихъ людей, „сотпіипіа" — всѣ живыя существа: 
„Сегіе іп Ьос йійегипі: яиіа соттипіа зипі о т п і и т апітапііит . . . . 
РиЫіса йісипшг, яиазі рориііса : я і п а та§із арргоргіапіиг ЬотіпіЪиз . . . 
Н е т с о т т и п і а з и п і т а і о г і к с о т т и п і і а і і з , я и а т р и -
Ь 1 і с а , ипсіе рІигіЪиа зе ойегипі, иі аег, таге, аяиа йе соеіо ргоЯиепз, 
Ііііога тагіз, ипйе арргоргіапі аіЬі Ьос потеп соттипе . Зесі Яитіпа поп 
іоі ойегипі ае . . ." Подчеркнутое мною замѣчаніе, указывающее вторую 
черту различія, весьма интересно. „ С о т т и п е " и „риЫісит" въ этомъ 
смыслѣ представляетъ сопоставленіе, совершенно аналогичное тому, ко­
торое существовало между „іиз §еп1ішп" и „іиз сіѵііе соттипе" (іиз сіѵіит 
Котапогит) . .Іиз §епііит регулировало отношенія международнаго об-
щенія въ широкомъ смыслѣ (таіог соттипііаз), т. е. всего человѣчества; 
имъ устанавливалась общность обладанія и иользованія („соттипіа") 
воздухомъ, моремъ. ,|из сіѵііе Котапогит, или соттипе , регулировав­
шее отношенія международнаго общенія въ болѣе тѣсномъ кругу на­
родовъ западно-христіанскаго міра, тоже устанавливало общность обла-
данія и пользованія, но ограничивало ее предѣлами „римскаго народа", 
т. е. рнмско-католическаго міра (Ср. стр. 204—205). Въ общемъ пользо-
ваніи этихъ народовъ („риЫіса") находились, напр., судоходныя рѣки, 
общественныя дороги. Я дѣлаю такое заключеніе на основаніи слѣ-
дующихъ словъ Бартола: „ Н е т раіеі, яиоа с и т йісігиг, яиосі ѵіае яипі 
риЫісае, іпіеііі^е я
и о а
 з и п I р и Ь І і с а е п о п и п і и з р о р и і і , 
а е Й з і с и I П и т е п я и о а <і п а ѵ і § а і і о п е т о т п і и т р о р и -
І о г и т , а і с е I ѵ і а е о т п і и т р о р и і о г и т , ипйе іп ѵіа ри-
Ыіса іп раПіЪиз ізііз І а п і п т Ь а Ь е п * я
и о а
^ О е и т (читай: еипйит) 
і і і і Йе А п § 1 і а , я и а т і 11 і йе р а г і і Ь и а і з і і з , еі Ьос іпіеі-
Ііце Ае ѵііз іп ШогіЬиз, я
и а
е йисипі йе ѵіііа аа ѵіііат". ( В а г і о і и з , 
ай § 5 Ыіогит уиог/не Іпзііі., Ае гегит Йіѵіа. 11, і ; О р е г а , ей. 1615, 
I. I X . Гоі. 69). Всѣ ЭТИ замѣчанія взяты Бартоломъ у Ж а н а Ф о р а 
изъ комментарія послѣдняго къ тому же самому мѣсту Институцій, 
но нѣсколько измѣнены. Приведу болѣе интересныя для насъ мѣста : 
„риЫісит я
и а 8
' рориіісит, еі арреііаііопе рориіі поп сопііпепіиг апі-
таііа. Н е т соттипіа т а і о г і з с о т т и п і і а і і з , аипі отпіЪиз апі-
тапііЬиз я
и а т
 риЫіса. еіепіт таге, аег, еі аяиа, йе соеіо регЯиепз отпі-
Ъиа раіепі: Питіпа поп Іоі ае ойегипі . . . Н е т йісипі, яиой ѵіае риЫісае 
зип* : поп ІапШт ипіиа рориіі, аей отп іит , зісиі Яитіпа: ипйе Іапішп 
іиа ЬаЬеІ ипиа йе Ап§1іа іп ѵіа, яио ай е и п й и т , яиапиіт Ші йе раг-
ІіЪиз, еі Ьос йе ѵііз тіІііагіЪиз" ( 1 о а п. Р а Ь г і іп Іпзіііиііопез С о т -
тепіагіі, Ьи§йипі, 1557, іп. Г", Ы . 29). 
і) „ П е т по. яиой аі Ргіпсерз йопаі тіЬі іигіайісііопет аіісиіиа 
сазггі, яиой ѵійеШг о т п е т іигізйісііопет Йопаге . . . еі аі Йопаі тіЬі 
с іѵіШет , ѵійеіиг еі іат сотііаіит, еі йізігісіит Йопаге, еі отпез рег-
ііпепііак . . . і а т іп іегга яиат іп тагі . пат т а г е з і с и і і е г г а 
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дальн+.йшемъ на любопытныхъ разсужденіяхъ Бартола, ученіе 
котораго представляетъ одинъ изъ первыхъ опытовъ право­
вой конструкціи нонятія „территоріальнаго моря". Передаю 
его дословно, не приводя лишь ссылокъ. 
Свое ученіе о правовомъ положеніи моря Бартолъ раз-
виваетъ въ „трактатѣ объ островѣ", гдѣ подробно коммен­
тируется текстъ римскаго права, касающійся даннаго во­
проса '). Текстъ этотъ говорить, что островъ, образовав­
шиеся въ морѣ, принадлежитъ тому, кто его заііметъ, такъ 
какъ онъ считается ничьимъ. „Но", замѣчаетъ Бартолъ, „хотя 
онъ и не принадлежитъ никому на правѣ собственности, все 
же по отношенію къ юрпсдикціи можетъ возникнуть сомнѣ-
ніе, не принадлежитъ ли онъ кому нибудь, кто могъ бы на­
казывать совершаемыя тамъ преступленія и судить людей 
(^епІіЬиз), прибывающихъ въ это мѣсто на поселеніе. Для 
рѣшенія этого вопроса надо разсмотрѣть, имѣетъ ли юрис-
дикцію на самомъ морѣ тотъ, кто имѣетъ ее на прилегающей 
къ морю территоріи, и на какомъ протяженіи. Повидимому, 
нѣтъ, такъ какъ море находится въ общемъ пользованіи всѣхъ 
(соттипе отпіЬиз). Вѣрно обратное: какъ на сушѣ началь-
ннкъ нровинціи обязанъ очищать провинцію отъ злыхъ лю­
дей (сліьдуетъ ссылка на римское право), такъ равно [онъ 
обязанъ дѣлать это] и на водѣ (новая ссылка). Изъ этого 
слѣдуетъ, что ему принадлежит!, юрисдикція какъ на морѣ 2), 
с ! і з І і п § и і і и г в е й г е з і г і п § і і и г " ( В а 1 <і и з , асі 1. 3 Веперсінт 
О. ае сопзііі. ргіпс. I, 4 пит. 7 ; Іп I Ѵеі. рагіет Соттепіагі і , еа. 
Ѵепеіііз, ібіб, Г", Гоі. 27 ѵ°). 
1 ) Т г а с і а і и з <іе І п з и і а . 5іп§и1огит ѵегЪогит сі. § Іпвиіа 
сіізсиззіо ( В а г і о П О р е г а, еа. 1615, г. X . Гоі. 137 еі зеяиЛ Коммен-
таріи Бартола къ словамъ „ІЧиІІіиз епіт еззе сгеаііиг" отпечатаны въ 
Приложеніяхъ. 
2) Комментируя раепоряженіе имнер. Валентнніана и Валента 
(1. ип. Сіаззет С . <іе сіаззісіз X I , 1 3 ; ап. 369) Бартолъ говоритъ : „Іп 
Яиаеаат сіѵііаіе, яиае арреііаіиг Зеіеисепа сіѵііаз, егаі яиаейат сіаззіз 
ѵаіае поіаЬіІіз. ^ Ь е і ег§о Ітрегаіог, яиоа і а т іііа еіаззіз, яиат о т п е з 
аііае, яиае зипі іп Огіепіе, регііпеапі асі ргаеГесгит ргаеіогіо, ЯИІ еаз 
агтеі еі аріе* ае потіпіЬиз аазсгірііз Ші Сипсііопі . . . N 0 . ех 1., яиоа 
зісиі соп§гиіІ Ьопо ргаезісіі ргоѵіпсіат риг§аге таііз ЬотіпіЬиз зирег 
іеггат, ііа еіает соп^гиіі рег таге. Сазиз езі Ьіс Еі зіс раіес, циоб 
з і с и * я и і з р о і е з і р и п і г е а е і і п я и е п і е з іп І е г г і і о г і о 
з и о , Н а р и п і г е іп т а г і а ё і а с е п і е Ші сіѵііаіі, ѵеі ргоѵіпсіа" 
( В а г і о і і О р е г а , ео*. 1615, і. VIII . регз. 2, р. 33). 
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такъ еще съ большимъ основаніемъ на островахъ, нахо­
дящихся въ этомъ морѣ. Ибо тѣ острова, которые отстоятъ 
отъ провинціи на незначительномъ разстояніи, мы называемъ 
островами этой провинціи, каковы, напр., острова Италіи 
{ссылка). На незначительномъ же разстояніи, полагаю я, на­
ходятся они, когда отстоятъ на сто миль (тіііагіа), ибо столь 
близкое мѣсто называется сосѣднимъ (ѵісіпиз Іосиз, по опре-
дѣленію Дигестъ, на которыя дѣлается ссылка), и съ этимъ 
согласуется текстъ (ссылка на каноническое право), гдт, гово­
рится, что мѣстность, находящаяся на двухдневномъ разсто-
яніи, не считается отдаленною. Между тѣмъ извѣстно, что 
сто миль по морю составляетъ менѣе двухдневнаго пути. 
Принадлежа, такимъ образомъ, по отношенію къ юрисдикціи, 
другому, [островъ этотъ] не можетъ принадлежать занявшему 
его. — Но, еслибы островъ находился въ открытомъ морѣ 
и на далекомъ разстояніи отъ любой мѣстности, то въ этомъ 
случаѣ пришлось бы обратить вниманіе на то, можетъ ли 
онъ быть названъ находящимся вблизи другого острова 
(ргорігщиа аігегі іпзиіае), чтобы ихъ можно было счесть С О ­
СЕДНИМИ или ближними намъ (ссылка на римское право и на 
Ацо). На этомъ основаніи островъ Сардинія считается остро-
вомъ Италіи, хотя отстоитъ отъ Италіи на большомъ разсто-
яніи: онъ близокъ къ острову Корсикѣ, который находится 
отъ Италіи на незначительномъ разстояніи. По мнѣнію дру­
гихъ, однако, если островъ не находится въ сосѣдствѣ дан­
ной местности или другого острова, мы не вправъ- приписы­
вать юрисдикцию на немъ никому, кромѣ Императора, кото­
рый является хозяиномъ всего (отпіит сіотіпиз, ссылка на 
Дигесты). Итакъ, я говорю, что такой островъ, поскольку 
[дѣло] касается собственности, уступается занявшему его. 
Но если бы кто нибудь, въ дѣлѣ юрисдикціи, сталъ вести 
себя тамъ, какъ судья или правитель, не имѣя на то дозво-
ленія государя, онъ подпалъ бы подъ Юліевъ законъ о ве-
личествѣ." 
Юрисдикція, которую отдѣльныя государства, въ предѣ-
лахъ своей территоріи, узурпировали у Имперіи, естествен-
нымъ образомъ распространяется съ суши на море. Госу­
дарственная власть новообразовавшихся политическихъ сою­
зовъ присвоила себѣ, на болѣе твсномъ пространствѣ своей 
территоріи, всѣ функціи, когда то сосредоточивавшіяся въ 
рукахъ Императора. Послѣднему принадлежала и юрис-
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дикція на морѣ. Она, поэтому, также должна была перейти 
въ руки мѣстныхъ правительствъ. Добиться этой власти на 
морѣ было отдѣльнымъ правительствам!, еще легче, чѣмъ на 
супгв, и въ тоже время нужнѣе: императорская власть чув­
ствовались тамъ еще слабѣе, между тѣмъ интересы торговли 
настоятельно требовали защиты отъ пиратовъ. Такія могу-
щественныя морскія державы, какъ Венеція и Генуа, давно 
уже присвоили себѣ фактически юрисдикцію на прилегаю­
щих!, частяхъ моря, успѣли даже закрѣпить ее договорами 
и всеобщимъ признаніемъ. Практически ихъ права никѣмъ 
уже не оспаривались. Оставалось только дать имъ санкцію 
съ точки зрѣнія общаго права западно-христіанскихъ наро­
довъ, римскаго и каноническаго. Юристамъ пришлось при­
знать силу совершившагося факта и ввести его въ правовую 
сферу, т. е. превратить отношеніе изъ фактическаго въ пра­
вовое. Эту задачу и выполнили постглоссаторы, съ Барто­
ломъ во главѣ, опираясь на то самое римское право, явнымъ 
нарушеніемъ котораго было установленіе вмѣсто одного „от-
крытаго моря" многихъ „территоріальныхъ морей". Единое 
римское море оказалось раздробленнымъ, какъ раздроблена 
была и римская территорія '). 
і) Бартолъ, комментируя одинъ отрывокъ римскаго права, замѣ-
чаетъ, что послѣдній говоритъ „въ пользу Венеціанцевъ, которые утвер-
ждаютъ, что имъ на основаніи продолжительнаго обычая (1оп§а сопзие-
іиао) принадлежитъ юрисдикция на ихъ (т. е. Адріатическомъ) морѣ" 
(1. 14 Запе зг тагіз V). сіе іпіигііз еі Гатозіз НЬеШз Х Ь Ѵ І І , ю ; В а г -
I о 1 і О р е г а , есі. 1615, (:. V I . ГоІ. 130 ѵ°). Но особенно ясно и опредѣ-
ленно высказывается Б а л д ъ : „Итакъ, здѣсь спрашивается, можетъ 
ли кто нибудь путемъ давности пріобрѣсти море, т. е. какое нибудь 
пользованіе или какую нибудь юрисдикцію на морѣ. Повидимому, нѣтъ, 
такъ какъ это какъ будто противорѣчитъ природѣ вещи, т. е. моря, 
которое является общимъ (соттипе) для всѣхъ людей и всѣхъ живыхъ 
существъ (апітапгіит), а давность во вредъ малолѣтнихъ и еще не 
родившихся не имѣетъ мѣста. Повидимому, это противорѣчитъ также 
и праву естественному, и потому пріобрѣтеніе путемъ давности, осо­
бенно безъ основанія (зіпе іііиіо), невозможно. Въ противоположнемъ 
смыслѣ говорятъ, повидимому 1. 7 5» диіздиат Т). ае аіѵегз. іетрог. 
ргаезсг. Х Ь І Ѵ , 3 и 1. 13 Ѵепсіііог Б. соттипіа ргаеаіогит V I I I , 4. 
Далѣе, н а м о р ѣ с у щ е с т в у е т ъ ю р и с д и к ц і я , к а к ъ и на 
с у ш ѣ , и б о м о р е и м ѣ е т ъ с в о и м ъ о с н о в а н і е м ъ с у ш у , 
т. е. д н о : суша представляетъ нисшій слой . . . мы видимъ, что 
п о п р а в у н а р о д о в ъ ц а р с т в а р а с п р е д ѣ л е н ы н а м о р ѣ , 
к а к ъ и н а т в е р д о й з е м л ѣ ; слѣдовательно, и гражданское 
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Въ приведенныхъ выше разсужденіяхъ Бартола мы имт>-
емъ характерный обращикъ того метода, при помощи кото­
раго постглоссаторы, не порывая традицій римскаго права и 
даже опираясь на него, создавали новыя правовыя ученія, 
шедшія иногда въ разрѣзъ съ нормами этого самаго рим­
скаго права. Новая норма устанавливается чисто діалекти-
ческимъ путемъ и подкрѣпляется затѣмъ текстомъ римскаго 
права или каноничеекаго, иногда глоссою. Приводимые при 
этомъ тексты часто не имѣютъ никакого отношенія къ дан­
ному вопросу; они даютъ матеріалъ для носылокъ, изъ кото­
рыхъ при помощи умозаключеній, подчасъ весьма смѣлыхъ, 
выводится искомая норма. Большей частью оказывается, что 
эта норма уже дана въ отношеніяхъ дѣйствительной жизни, 
но еще не приведена въ согласіе со старымъ правомъ. Пост-
глоссаторы и устанавливаютъ эту гармонію между старымъ 
и новымъ порядкомъ, насильно втискивая новую норму въ 
старый правовой порядокъ, съ которымъ она нерѣдко нахо­
дится въ полномъ разногласіи. Накопляясь постепенно, эти 
новыя нормы разрушаютъ, наконецъ, то зданіе, которое, 
въ угоду охранительной ревности юристовъ, дало имъ прі-
ютъ въ своихъ обветшалыхъ и уже непрочныхъ стѣнахъ. 
III. У ч е н і е о р е п р е с с а л і я х ъ . Прекрасный при-
мѣръ того, какъ на развалннахъ римскаго права, изъ 
обломковъ этого послѣдняго, создается новое правовое 
зданіе, представляетъ институтъ репрессалій. Между нимъ 
и римскимъ правомъ не существуетъ иной связи, кромѣ 
той, что императоры послѣднихъ временъ римской имперіи 
право, т. е. давность можетъ имѣть то же послѣдствіе. Этою Давностью 
[владт.ніе] отнимается у одного и передается другому; когда же [владѣніеі 
признается за однимъ такъ, что не отнимается у другого, то мы имѣемъ 
дѣло съ обычаемъ. Такимъ образомъ В е н е ц і а н ц ь і и Г е н у э з ц ы 
в л а д ѣ ю т ъ с в о и м и р а з г р а н и ч е н н ы м и м о р я м и н а о с н о -
в а н і и и з д а в н а у к о р е н и в ш е г о с я о б ы ч а я (ех іпѵеіегаііз-
віта сопзиегисііпе). . . Но могутъ ли они подъ этимъ предлогомъ, не 
испросивъ разрѣшенія Государя, взимать пошлины съ плавающихъ по 
ихъ морямъ и конфисковать ихъ товары ? Повиднмому, нѣтъ (ссылки 
на римское право и феодальное). Вѣрно, невидимому, обратное : и б о 
н ы н ѣ в с ѣ п о л ь з у ю т с я э т и м ъ п р а в о м ъ (Ьоаіе ІоШя тип-
сіиз Ьос іиге игііиг), и, такимъ образомъ, противные законы отмѣнены" 
(асі 1. і Кегит отпіит (?) Б . ае аіѵія. гегит I, 8 пит. 4 — 5 ; В а 1 сі і іп 
Р г і т а т Ь'щ. Ѵеі. Рагіет Соттепіагі і , Ѵепеііі», гбіб, іп. I", Гоі. 4 5 ) . 
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объявили репрессаліи противозаконными и безусловно за­
претили примѣненіе ихъ. Въ борьбѣ съ репрессаліями им­
ператорская власть оказалась безсильною. Онѣ продолжали 
существовать и примѣняться'). По мѣрѣ ослабленія централь­
ной власти, институтъ репрессалий росъ, крѣпъ и распро­
странялся. Несмотря на всѣ запрещенія римскаго права, 
онъ практиковался въ Италіи, и къ X I V вѣку успѣлъ уже 
развиться въ цѣлую систему правоотношеній, римскимъ пра­
вомъ не признанныхъ, но санкціонированныхъ обычаемъ и 
получившихъ повсемѣстное признаніе. Легистамъ нельзя 
было не считаться съ этимъ явленіемъ. Оно пустило уже 
слишкомъ глубокіе корни, чтобъ можно было разсчитывать 
на устраненіе этого „дурного обычая". Признаніе его въ 
качествѣ правового института было неизбѣжно. Но, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, надо было устранить то явное противорѣчіе, въ 
которомъ практика репрессалій стояла съ нормами римскаго 
права. Это и сдѣлалъ Бартолъ
1), посвятивъ вопросу о репрес-
саліяхъ особый трактатъ
 3), въ которомъ поставленная задача 
выполнена съ большою ловкостью и съ неменьшимъ успѣхомъ. 
1) Ыоѵ. ЫІ иі поп йапі рі§погаІіопез рго аШз регзопіз: „ІпЬо-
пезіаз рі§погаІіопез еі ошЫІез зирег Ыз ехасііопез ріигітае яиісіет 
еі аііае 1е§ез оаіо ЬаЬепі, ргаесірие аиіет а поЬіз розііае; зесі пезсі-
тиз яиетасітоаит саиза І і с е і і а п г і з с а 8 I і § а і а 1 е § і 8 1 а { і о -
п і Ь и з а о" Ь и с р г а е з и т і і и г еі іп гериЫіса езі еі т а і о г е т зиі 
ргаеЪе* ѵігіиіет яиат 1е§ит песеззісаз. — Ргоріегеа з а п с і т и з п и 1 -
І а т о т п і п о р і ^ п о г а і і о п е т і п п о з і г а г е з р и Ы і с а р г а е -
ѵ а 1 е г е , пеяие іп тегсаііз (Ьос яиоа- т а х і т е іЬі ргаезитршт іпѵе-
пітиз) пеяие іп а§гіз пеяие іп сіѵкаііЬиз пеяие іп ѵісіз, пеяие іп сіѵіЬиз 
пеяие іп ѵісапеіз пеяие іп а§гісо1із пеяие аііо о т п і и т яиоситяие т о а о 
ѵеі Іетроге" (Ітр. Тдізііпіапиз, ап. 537). Болѣе опредѣленнаго и рѣши-
тельнаго запрещенія трудно себѣ и представить. 
2) Учитель Бартола, Чино Пистойскій, не рѣшается еще взять 
на себя отвѣтственность за оправданіе репрессалій и замѣчаетъ только, 
что „онѣ разрѣшаются иногда, к а к ъ г о в о р я т ъ , по праву": „ІЛі іто 
со11і§ііиг Ьіс аг[§итепшт] сопіга гергаезаііаз, яиае сопсеаипі сіѵііаіез 
ЬотіпіЬиз зиіз сопіга сіѵез аііагит сіѵііаіит: яиае ге^иіагііег рег іига 
позіга ргоЫЪііае зипі . . . с о п с е с і и п і и г І а т е п я и а п б о я и е , 
и* а і с и п і , з е с и п а и т і и з : ѵіаеіісеі, яиапсіо сіѵііаз поп ѵиіі 
геааеге іиз ае сіѵе зио" (а<3 С . пе-Шіиз рго раіге еіс. IV, 13, пит. 
т 7 ; С у п і Р і з і о г і е п з і з , С о т т е п і . іп Согі. еа. Ьи^аипі, 1547', іп. 1°, 
Гоі. 144»-
3) „ Т г а с і а і и з Р. е р г е з а 1 і а г и т " переданъ Бартоломъ 
Перуджинскому университету въ концѣ февраля 1354 г., какъ самъ 
1 5 
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„Вопросъ о репрессаліяхъ, говорить Бартолъ въ вве-
деніи къ своему трактату, не возникаль часто и ежедневно 
въ то время, когда Римская Имперія находилась въ должномъ 
состояніи: представлялась возможность обращаться къ ея 
власти, какъ къ верховной и единодержавной. Поэтому, ука­
занный вопросъ почти совсѣмъ не излагался юристами (Іе&ит 
Босіогез) и древними толкователями права. Но впослѣдствіи, 
благодаря нашимъ грѣхамъ, Римская Имперія долгое время 
лежала въ изнеможеніи, и короли, государи и даже городскія 
общины (сіѵііаіез), особенно въ Италіи, фактически перестали 
признавать надъ собою господина въ мірскихъ дѣлахъ. Вслѣд-
ствіе этого, не было возможности обращаться къ высшей 
власти съ жалобою на несправедливости (правонарушенія), 
и начали входить въ употребленіе репрессаліи, ставъ явле-
ніемъ частымъ, можно сказать повседневнымъ." Это обсто­
ятельство и побудило Бартола дать систематическое изложеніе 
института репрессалій '). 
Но Бартолъ былъ поставленъ своимъ предпріятіемъ въ 
весьма затруднительное положеніе. Его цѣлью было — объ­
единить дѣйствовавшую въ то время практику репрессалій 
въ правовую систему и придать ей значеніе института об­
щаго (римскаго) права. Предстояла трудная задача — найти 
оправданіе репрессаліямъ и притомъ найти его въ самомъ 
римскомъ правѣ, которое, какъ уже было отмѣчено, без­
условно воспрещало ихъ. Опереться прямо на постановленія 
римскаго права было невозможно. Бартолъ дѣлаетъ обходъ. 
Онъ прибѣгаетъ сперва къ каноническому праву, которому 
институтъ репрессалій прямо не противорт.чилъ, и затѣмъ, 
черезъ посредство права божественная и права народовъ, 
возвращается къ римскому. 
„Спрашивается", говорить онъ, „могутъ ли быть раз­
решаемы репрессаліи противъ частныхъ лицъ, которыя ни-
чѣмъ не связаны съ должностями и управленіемъ государ­
ства?" Исходя изъ римскаго права, надо дать отрицательный 
онъ заявляетъ въ введеніи къ этому трактату. Послѣдній помѣщается 
въ собраніи Бартоловыхъ „Сопзіііа, (Эиаезііопев, еі Тгасіагик", выдер-
жавшихъ съ конца X V в. множество изданій. Я пользуюсь изданіемъ 
въ В а г і о і і О р е г а , Ѵепеіііз, 1615, і. X „Сопзіііа, Сіиаезгіопез, еі 
ТгасіаШз", іоі. 119 ѵ° — 1 2 4 ѵ°. 
і) Латинскій текстъ приведеннаго отрывка см. въ Приложеніяхъ. 
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отвѣтъ, такъ какъ „частныя лица не отвѣчаютъ за долги го­
сударства". Бартолу кажется, что вѣрно противное. Свое 
мнѣніе онъ обосновываешь на каноническомъ правѣ, „гдѣ 
говорится, что народъ, или государство подлежитъ наказанію; 
слѣдовательно, весь народъ даннаго государства наказывается. 
Кромѣ того, хотя отлученіе отъ церкви не можетъ быть по­
становляемо по отношенію къ юридическому лицу (шііѵег-
зііаз) . . . , однако допускается запрещеніе (интердиктъ), ко­
торое связываешь въ любомъ народѣ и невинныхъ . . . Итакъ, 
если вслѣдствіе преступленія частнымъ лицамъ можетъ быть 
отказано въ церковномъ таинствѣ и въ погребеніи, то тѣмъ 
болѣе допустимо отнятіе ихъ мірскихъ благъ и допустимо 
плѣненіе, возбраняющее пользоваться собственною свободою, 
ибо это не связываешь души. Кромѣ того, разрѣшеніе ре-
прессалій представляешь какъ бы объявленіе своего рода 
частной войны . . . но въ подобной войнѣ захватываются въ 
плѣнъ и невиновные (іппохіі)" '). 
Послѣднія слова приводятъ насъ отъ каноническаго права 
къ другимъ источникамъ. Всѣ учители права, замѣчаетъ Бар­
толъ, склоняются къ признанію права репрессалій въ томъ 
случаѣ, если, при отказѣ въ правосудіи, нельзя обратиться 
і ) „Ад. яиагіит яиаегігиг, ап сопіга зіп§и!агез потіпез, я ц і піЫІ 
ЬаЬепі Гасеге іп оГпсіо, ѵеі ге§ітіпе сіѵііаііз, роззіпі гергезаііае соп-
сесіі ? Іас[оЬиз1 ае ВеЦѵізіо] іп ргаесіісіа сіізришіопе {зс. „іп диаезігопе 
зиа, диат ропіі іп Аиік. иі поп /г. рі§п.") аЧсіі, яискі пиііо тосіо роз-
зіпі сопіга Ы е з гергезаііае сопсесіі, яиіа рго сіеЬііо сіѵііаііз поп іепеп-
пдг Ьотіпез зіп§и1агез, иі диоА сигизсипдие ипі, по. I. зісиі типісірит 
§ зі дигА ипіѵегзіШі (1. 7 § і Б . I I I , 4), диоА те. саи. I. теіит § апітаА-
ѵегіепАит 1. о § і Б . IV , а), е( Ае Аоіо I. зеА еі ех Аоіо § і (1. 15 § і Б . IV, 3), 
е( Ае ге§. ги. I. аІгиА § ге/егіиг (1. ібо § і Б . Ь, 17), еі ехіга. Ае зеп. ехсот. с. 
Котапа § ипіѵегзііаіет ІіЬ. 6 (с. 5 Ѵ Р 5, н ) . 5еа т іп і ѵіаеіиг сопігагіит 
рег А. с. Аотіпиз позіег, 23. д. 2, иЬі аісішг, §епз ѵеі сіѵказ ріесіепаа 
езі. *о*а ег§о §епз сіѵііаііз ріесіііиг. Ргае*егеа, Нее* зепіепііа ехсот-
типісагіопіз поп роззе* Геггі іп ипіѵегзііаіет, иі А. с. Котапа, *атеп 
Гегіиг зепіепііа іпіегаісіі, яиае 1і§аІ іп яиоІіЬеІ рориіо еі іат іппосепіез, 
иі с. зі зепіепііа, ехіга., Ае зеп. ехсот. ІіЬ. 6. 5і егдо роіезі потіпіЬиз 
зіп§и1агіЬиз ргоріег аеі ісшт іпіегаісі ессіезіазіісит засгатепіит, еі 
зериііига, тиііо та§із роззипч еогит Ьопа Іетрогаііа аиГеггі, еі роззипі 
сарі, ргоріег яиоа іп*егаісіиіг еі[з] и*і ргоргіа ІіЬегШе, паес п. а п і т а т 
поп 1і§апІ. Ргаеіегеа, сопсеаеге гергезаііаз езі яиазі яиоааат Ьеііит 
рагіісиіаге іпаісеге, иі зирга аісіит езі іп ргаесеаепііЬиз. веа іп іііо 
Ьеііо еііат іппохіі саріипіиг, ег§о еіс." ( Т г а с і а і и з К е р г е з а і і а -
г и т , яиаезі.
 Ѵ І
.
 п и т
' 5~6; О р е г а , I. X . Гоі. 122 ѵ°). 
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къ высшей власти; они требуютъ наличности двухъ условій: 
разрѣшенія верховной власти (аиіЬогііаз зирегіогіз) и закон-
наго основанія (іизіа саиза)'). Это — Т Б условія, соблюдете 
которыхъ дѣлаетъ войну законною, правомѣрною. Но право 
войны, какъ извѣстно, имѣетъ своимъ источникомъ, право 
народовъ. Поэтому, Бартолъ, приходить къ слѣдующему 
заключенію: „Если хорошо разсмотрѣть сказанное, то мнѣ 
кажется, что право разрѣшать репрессаліи введено не гра­
жданскимъ {римскимъ) правомъ или каноническимъ, но ско-
рѣе правомъ божественнымъ . . . и правомъ народовъ . . . 
ибо правомъ народовъ установлено, что то, что кто нибудь 
совершаетъ для защиты своего тѣла, считается совершеннымъ 
правомѣрно (іизіе) . . . Тѣло разумѣю, говоримъ ли мы о 
недѣлимомъ (индивидуальномъ) или о смѣшанномъ тѣлъч По­
этому, для защиты одного гражданина, государство можетъ 
объявить войну, подобно тому, какъ частное лицо можетъ 
объявить войну всѣмъ для защиты своей личности и своего 
имущества, когда нѣтъ возможности прибѣгнуть къ высшей 
власти или къ другому средству . . . Полагаю, что сказанное 
согласуется съ правомъ народовъ и съ гражданскою прав­
дою"
 2). Репрессаліи приводятся, такимъ образомъ, въ связь 
1) „Ай зесипсіит, ап гергезаііае зипі Іісііае іп Того сіѵііі ? еі 
ѵіаеіиг яиоа" поп (идетъ цѣлый рядъ ссылокъ на Кодексъ н Новеллы). 
Еі ѵісіеіиг, яиосі зіпі Іісііае, сит §епз, еі рориіиз іиэііііат геяиізігі Га-
сеге пе§1ехегіпі, иі 2} диаезі. г. сап. Аотгпиз, иЬі Ьос езі ехргеззит. еі 
Гасіт: яиосі по. С. Ае іиАае. I. пиіігіз (1. 14 С . I, 9) Ае гпсепА. гиг. паи-
/га§. I. пе диіА (1. 7 В. Х Ь Ѵ І І , 9) дгюА ѵі аиі сіат, I. зі аігиз § Ъеі-
Нззіте (1. 7 § з Б. Х Ы І І , 24) ег яиосі іЬі по. 5о1. Юос. отпез соттипі -
хег іп зепіепгіат ізіат іпсііпапі, яиосі (далѣе текстъ не совсѣмъ 
ясень) зі яиісі езі іпгга іііит Ьотіпет , ѵеі рориіит яиі іизіНіат Гаееге, 
еі аеЬішт гесісіеге пе§1і§іі, роіезі [можетъ быть: поп роіезі ?) ЬаЬегі 
гесигзиз ас! зирегіогет, Іипс гергезаііае зипі Іісііае сІиоЬиз іпіегѵепіеп-
хіЬиз. Ргіто геяиігігиг зирегіогіз аитогііаз, поп епіт Іісеі аіісиі зиа 
аиіЬогііаіе іиз зіЬі сНсеге, иі іига ѵиі^агіа гіісипі, еі езі ехргеззит 30, 
д. 2, сап. і. Зесипсіо, яиосі зирегіогіз аиіЬогіІаз іпіегропаіиг зіЬі ех 
іизга саиза" ( Т г а с і а і и з К е р г е з а і і а г и т , яиаезі. I. пит. 3—4; 
О р е г а, г. X . Гоі. 120). 
2) „5і Ьепе асіѵегіапіиг ргаеаісіа, т іЬі ѵісіеіиг, яиоа іиз сопсе-
аепсіі гергаезаііаз поп іиге сіѵііі, ѵеі сапопісо зіі іпсіисіит, зеа та^із 
іиге сііѵіпо, А. с. Аотіпиз позіег, еі сіе іиге §епгіит яиісіат регтігсипі 
Ьеііа Иска . . . еі Ьеііит Іісііит езі саизіз ргаеаісііз, яиоа еі іат рго-
Ьаіиг, яиіа ае іиге §епііит езі, яиоа ісі, яиосі яиіз оЬ Шіеіат зці сог-
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съ правомъ народовъ и сближаются, если не съ гражданскимъ 
правомъ, то, во всякомъ случаѣ, съ гражданской правдою. 
Но пойдемъ дальше. „Если мы поставимъ вопросъ объ 
общемъ правѣ (т. е. римскомъ, гражЬанскомъ), говорить 
Бартолъ, то должны замѣтить, что разрѣшеніе этихъ репрес­
салий не иредусмотрѣно никакимъ постановленіемъ граждан­
скаго (т. е. римскаго) права, а побуждающая къ этому пра­
вовыя соображенія вытекаютъ скорѣе изъ божественнаго 
права и изъ права народовъ, которое разрѣшаетъ право-
мѣрныя войны, чѣмъ изъ гражданскаго права . . . Но право 
народовъ не знало иска, ни исковыхъ формулъ, а все совер­
шалось царской волею (тапи ге^іа) . . . Поэтому, я говорю, 
что и нынѣ, когда на законномъ основаніи, по общему праву, 
требуютъ репрессалій, рѣчь идетъ не о вчинаніи иска или 
объ обращеніи къ услугамъ судьи, а скорѣе о царской (дер­
жавной) волѣ или царской (державной) власти, согласно уста-
новленіямъ права божественнаго и народовъ, и это граждан­
скимъ правомъ измѣнено быть не можетъ" '). 
Мы видимъ, что Бартолъ, ища правового основанія для 
института репрессалій и не находя его въ нормахъ граждан­
скаго (римскаго) права, обращается къ праву божественному 
(разумей: естественному) и къ праву народовъ. Римское 
право само признало эти два источника стоящими выше его 
рогіз Гесегіх, ѵіаеіиг іесівве іизхе, иі /р. Ае гизі. еі ги., I. иі ѵіт. согриз 
іпхе11і§о зіѵе Іояиатиг ае ипо іпсПѵісіио, зіѵе <іе ипо согроге тіхіо. 
Цпае оЬ іиіеіат ипіиз сіѵіз, роіезх сіѵіхаз іпшсеге ЬеІІит, зісиі ипиз 
рагхісиіагіз рохеві іпсіісеге Ьеііит сопгга отпев оЬ хихеіат регзопае 
виае, ех зиагит гегит, иЬі зирегіогіз соріа, ѵеі аііий г е т е а ш т ЬаЬегі 
поп роіезх. . . ех ргаесіісіа рихо іигі §епхіит, ех ѵегііахі сіѵііі сопзопаге" 
( Т г а с і а х и з К е р г е в а П а г и т , іЬіа., пит. 5 — 6 ) . 
і) „5і ѵего яиаегітиз сіе іиге соттипі , хипс ааѵегіепаит езх, 
Яиосі іп ізхів гергезаіііз сопсесіепсііз пиііа іигіз сіѵіііз сопзіііихіопе саи-
хит езх, ех гахіопез ех іига аиае &А Ьос со§ипі, зипх та§із <іе іиге сИ-
ѵіпо, ех <іе іиге ^епхіит, яио Ьеііа Іісіхе регтігсипхиг, яиат <1е іиге 
сіѵііі, иі (ііхі зирга і ц. 2. Зеа Шо іиге §епхіит поп егах асііо, пеяие 
ізхае іогтиіае а§епш', вей отпіа ехреаіеЬапхиг тапи ге§іа, /. 2 іп ргіп. 
/р. Ае огі^. гиг. Шсіе сіісо, яиоа ехіат Ьойіе иЬі ех іизіа саиза герге-
ваііае розхиіапхиг <іе іиге соттипі , поп аісіхиг іпхепхагі асхіо, ѵеі оГЯ-
сіит іиаісіз ітріогагі, зеа та§із аісіхиг геяиігі тапив ге§іа, зеи рохезхаз 
ге§іа, весипаит іпзхіхиха іигіз аіѵіпі, ех §епхіит, яиоа а іиге сіѵііі поп 
езх іттихапсіит" ( Т г а с і а і и з К е р г е з а і і а г и т , яиаезі. III. аа і. 
пит. 2 ; О р е г а , х. X . Гоі. 121). 
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произвола, а нормы ихъ не подлежали измѣненію со стороны 
гражданской (государственной) власти. Бартолу надо было 
только доказать, что репрессалии разрѣшены правомъ наро­
довъ, и тѣмъ самымъ сразу устранялись всѣ возраженія про­
тивъ нихъ, какъ института, находящагося въ противорѣчіи 
съ нормами римскаго гражданскаго права: то, что разрѣшено 
правомъ народовъ, римскимъ закономъ возбранено быть не 
могло. Но, если самое возникновеніе института репрессалій 
и съ шѣмъ вмѣстѣ существованіе его находятъ свое оправда-
ніе въ правѣ народовъ, то подробности организаціи и при-
мѣненія его — на нихъ я здѣсь не останавливаюсь — объ­
ясняются опять таки изъ римскаго гражданскаго права. 
Бартолъ беретъ изъ него все, что такъ или иначе можетъ 
быть примѣнено къ регулированію репрессалій. Связь съ 
римскимъ правомъ, такимъ образомъ, не порывается. Лишь 
тамъ, гдъ- римскія нормы являются неподходящими, онѣ 
устраняются и замѣняются другими, почерпаемыми изъ 
болѣе высокаго источника — права естественнаго и на­
родовъ. 
Этотъ фактъ перехода отъ римскаго права къ естествен­
ному и къ праву народовъ я считаю нужнымъ особо отмѣ-
тить. Онъ характеренъ, и въ литературной исторіи между­
народнаго права имѣетъ важное значеніе. При регулировании 
отношеній, возникающихъ между державными политическими 
союзами, становится уже невозможнымъ ограничиваться рим,-
скимъ правомъ и въ немъ исключительно искать подходящихъ 
для этой цѣли нормъ. Природа междугосударственныхъ от-
ношеній начинаетъ лучше выясняться, и уже Бартолъ выдви­
гаешь впередъ заключающейся въ нихъ политическій элементъ, 
который онъ опредѣляетъ, какъ державную волю или дер­
жавную власть (тагшз ге§іа, роіезіаз ге^іа). Къ отношеніямъ 
этого рода примѣняется не римское право, а право естествен­
ное и право народовъ. Передъ нами здѣсь, можно сказать, 
первые, еще свѣжіе слѣды на томъ пока лишь намѣчаемомъ 
пути, по которому пойдетъ затѣмъ все дальнѣйшее литератур­
ное движеніе, — пути в ы д ѣ л е н і я м е ж д у н а р о д н ы х ъ 
о т н о ш е н і й и о б о с о б л е н і я м е ж д у н а р о д н а г о 
п р а в а . 
Говоря о репрессаліяхъ, не могу не указать еще на 
одно обстоятельство. Трактатъ Бартола о репрессаліяхъ 
представляешь первую извѣстную намъ монографію, на-
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писанную легистомъ по вопросу международнаго права
1). 
Опытъ оказался чрезвычайно удачнымъ. Въ трактатѣ по­
путно затронуты различные вопросы, касающіеся между­
государствен ныхъ отношеній; въ немъ нарисована цѣлая 
картина этпхъ отношеній, преимущественно Италіи, въ 
X I V вѣкѣ 2). Въ основаніе положено уже новое начало дер-
1) Бартолу принадлежишь и первая ю р и д и ч е с к а я моно-
графія изъ области публичнаго права, — „ т р а к т а т ъ о б ъ у п р а 
в л е н і и г о с у д а р с т в о м ъ " ( Т г а с і а і и з <3 е г е § і т і п е с і ѵ і -
і а I і к). Эта работа, по собственному признанію автора, была лишь 
передѣлкою з-ей книги Аристотелевой Политики и, въ особенности, 
трактата Эгидія Римлянина „объ управленіи государей" (Ле^іашз Ко-
тапиз, ае ге§;ітіпе Ргіпсірит). „Я ставлю, говорить Бартолъ, его 
мнѣнія и его доводы, но не буду пользоваться ни его словами, ни сло­
вами Аристотеля, такъ какъ они п р и ш л и с ь бы н е п о в к у с у 
ю р и с т а м ъ , къ которымъ обращаюсь ( . І и г і з і і з , яиіЪиз Іояиог, 
п о п я а р е г е п і ) . Буду пользоваться его доводами, подтверждая 
ихъ п р а в о в ы м и с с ы л к а м и ( р е г і и г а), а затѣмъ изложу дѣло 
такъ, какъ оно представляется мнѣ" ( Б е г е §. с і ѵ і і . , пит. 7 ; В а г -
і о і і О р е г а , ей. 1615, I. X . Гоі. 152 ѵ°). „Это изслѣдованіе (о лучшсмъ 
способѣ управленія) необходимо юристамъ, замѣчаетъ Бартолъ, такъ 
какъ державные властители (гіотіпі шііѵегзаіез), предпринимая ре­
формы въ государствѣ, или совѣтуются съ юристами или поручаютъ 
ее имъ" (і Ь і А., пит. 6). Юристы заинтересовались политическими 
вопросами. Это вполнѣ понятно. Какъ уже было замѣчено выше 
(стр. 130—132), юристы въ совѣтахъ государей все болѣе и болѣе вы-
тѣсняютъ богослововъ, а въ городскихъ республикахъ играютъ вы­
дающуюся роль въ качествѣ руководителей всей ихъ внутренней и 
внѣшней политики. Т ѣ же причины могли въ значительной мѣрѣ со-
дѣйствовать и появленію перваго ю р и д и ч е с к а г о трактата по во-
просамь международныхъ отношеній. 
2) Краткое изложеніе ученія Бартола о репрессаліяхъ можно 
найти въ работѣ Б е і Ѵ е с с Ь і о е С а з а п о ѵ а , Бе Карргеза§1іе пеі 
сопшпі піесііеѵаіі е зресіаітепіе іп Рігепге (Во1о§па, 1894), въ первой 
части, посвященной теоріи, особенно въ первыхъ восьми главахъ 
(стр. і—46). Главный интересъ этой работы — въ документальномъ 
изложеніи практики репрессалий примѣнительно къ Флоренціи, что 
даетъ авторамъ возможность констатировать полное согласіе ученія 
Бартола съ современной ему действительностью: „<2иезІо зсгіііо, 
говорятъ авторы по поводу трактата о репрессаліяхъ, аоѵе іі рго-
Ы е т а сіеііе гарргезадііе ё рег 1а ргіта ѵоііа розіо, езатіпаіо, зіиаіаіо, 
па іппапгі ШИо, іі тегііо аі еззеге р і П и г а ѵ і ѵ а а е 1 і е т р о , 
соте Геаеіе гіаззшііо аеііе Іепаепге, аеііе ісіее е аеііе ео^пшопі аійике 
а яиеі аі зиііа таіегіа; роісііё Гаиіоге аізсиіе зізіетаіісатепіе і ргосе-
аітепіі е 1е іогте, 1а паіига е і ргіпсірі сіеііе гарргезаеііе, рег еіеѵагіе 
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жавности и независимости государствъ, на почвѣ котораго 
постепенно выростаетъ все зданіе современнаго междугосу­
дарственнаго права. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что всѣ 
послѣдующія работы о репрессаліяхъ, работы, появляющіяся 
въ значительном!, количествѣ втеченіе ближайшихъ трехъ сто-
лѣтій, представляютъ только повтореніе или передѣлку, не 
всегда удачную, трактата Бартола, не вводя сами ничего 
существенно новаго. Ученіе о репрессаліяхъ уже получило 
окончательную форму; даже распредѣленіе матеріала въ об­
щемъ сохранилось въ томъ видѣ, въ какомъ оно было сдѣ-
лано впервые въ трактатѣ Бартола'). Можно бы сказать, что 
институтъ репрессалій съ X I V вѣка остается неподвижнымъ. 
Съ трудомъ воспринятый въ правовую систему, онъ былъ, 
однако, уже настолько зрѣлъ, что сейчась же застылъ въ той 
формѣ, какую получилъ, какъ только его юридическая при­
рода была признана"). 
Вслѣдъ за трактатомъ Бартола о репрессаліяхъ стали 
появляться и другія монографическія работы, въ которыхъ, 
съ точки зрѣнія права, разсматривались различные вопросы 
а зізіета зсіепііпсо сіі гахіопаіе йогсгіпа, е созігиігпе, а йіг созі, 1а Хео­
п с а ; пё зі ара§а йі аѵѵаіогаге 1е ргоргіе оріпіопі соп 1е тазз іте сіеі 
йігігсо готапо е сіеі йігіііо сапопісо; т а асиіо зрігііо зресиіагіѵо е рга-
гісо пеі іетро віеззо {тиІЫт іпкаегепз ргасіісае, 1о сЬіатб іі сіізсероіо 
Ваійо), гііегізсе зетрге, а та§§іог сопГогіо йе' зиоі йеііаіі, сазі ей езетрі 
йеііа ѵііа яиоіійіапа" ( І п і г о й и г і о п е , р. XXIII ) . Авторы заявляютъ, 
что изученныя ими историческія данныя свидѣтельствуютъ о „Геза-
іегга е 1а ѵегііа йеііе йоШч'пе йа Іиі іпзе§паіе" (I Ь і й., р. X X I V ) . 
1 ) Въ виду важнаго значенія этой первой изъ извѣстныхъ намъ 
юридическихъ монографій по международному праву, въ Приложеніяхъ 
дается перечень вопросовъ, подвергшихся разсмотрѣнію въ трактатѣ 
о репрессаліяхъ, въ томъ порядкѣ, въ какомъ они расположены Бар-
толомъ. Уже одинъ перечень даетъ представленіе о богатствѣ содер-
жанія этого незначительнаго по своему объему трактата. 
2 ) „іі ігаНаіо йі Вагіоіо, ѵиоі рег іі тегііо іпігіпзесо, ѵиоі рег 1а 
гіпотапга йеІГ аиіоге, созіігиі зішііо ипа зресіе йі соттипіз оріпго, е 
роі §ойе11е рег зесоіі яиазі Гаиіогііа е 1а ѵепегагіопе йі ип сойісе 1е§із-
Іаііѵо; Йі тойо спе, поп зоіо 1е Йоіігіпе іп еззо ргоГеззаіе ѵеппего ас-
соііе е зі йіѵиІ§агопо, с о т е рагоіа йі 1е^§е зсгіМа, іп іигіа Еигора, т а 
§1і зіеззі та§ізігахі аихогіггахі а сопсейеге яиеііо зггаогйіпагіо ой ессе-
гіопаіе Йігіііо, е а ге§о1аге Гезегсігіо, Ггеяиепхетепіе ѵі зі ипігогтагопо. 
— Тихсо сіб зріе§а аззаі Ьепе с о т е яиезхо Ьгеѵе ігаххахо Йіѵепіззе, Йпо 
Йаі ргіто тотепхо, сепхго е Ьазе й'орті иіхегіоге зѵоі^ітепіо Йоххгіпаіе 
іп хёта йі гарргеза§1іе" ( I Ь і й., р. X X I V ) . 
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междугосударственныхъ отношеній. Черезъ 6 лѣтъ (въ 1360 г.) 
составлена была монографія о правѣ войны, затѣмъ стали 
появляться работы о посольскомъ нравѣ, морскомъ и проч. 
Слѣдить за развитіемъ международно - правовыхъ ученій 
становится легче: нѣтъ надобности вылавливать ихъ изъ 
груды общихъ трактатовъ о правѣ. С ъ другой стороны, 
накопленіе матеріала въ отдѣльныхъ монографіяхъ наводить 
писателей на путь, который хотя и былъ уже найденъ, 
какъ я сказалъ выше, но остался пока неизвѣстенъ. Моно-
графическіе труды иодготовляютъ матеріалъ и тѣмъ самымъ 
облегчаютъ послѣдующее движеніе по пути къ о б о с о б л е -
н ію м е ж д у н а р о д н а г о н р а в а . 
* * 
* 
Въ заключение, воспроизвожу вкратцѣ результаты на-
стоящаго изслѣдопанія. 
Въ началѣ X I I вѣка мы встрѣчаемъ первые слѣды обра-
іценія къ римскому праву съ цѣлью найти подходящую норму 
для регулированія отношеній, которыя впосліщствіи выдф,-
ляются, какъ отношенія международныя. Съ этого времени 
римское право понемногу вводится въ область отношеній, 
которую оно, какъ право „гражданское" (внутренне-государ­
ственное), казалось, не призвано было регулировать. При­
чины этого явленія мы усмотрели, съ одной стороны, въ 
чрезвычайномъ подъемѣ правового интереса, вызванном!, 
школою глоссаторовъ и отразившемся въ привлечены въ 
правительственные совѣты и къ другнмъ должностямъ лицъ, 
получившихъ юридическое образованіе, такт, назыв. леги­
стовъ, или цивилистовъ; съ другой стороны, — въ феодаль-
номъ строѣ отношеній, гдѣ публичное право покоилось на 
частномъ, и оба взаимно переплетались своими нормами. 
Последнее обстоятельство дало возможность воспользоваться 
для регулированія отношеній, впослѣдствіи выдѣлившихся въ 
качествѣ публично-правовыхъ, нормами частнаго права, а 
выборъ правительственныхъ совѣтниковъ изъ среды леги­
стовъ, воспитавшихся на изучены римскаго права, имѣлъ 
своимъ послѣдствіемъ примѣненіе нормъ именно римскаго 
права. Дѣятельность легистовъ была при этомъ облегчена 
установавшимся представленіемъ о продолжающемся единстве 
римской имперіи и объ обязательности нормъ римскаго права 
по отношенію ко всѣмъ народамъ, жившимъ въ ея предъѵіахъ. 
Съ конца XI I I в'Ька единство Имперіи окончательно 
расшатывается, и образовавшіеся въ ея предѣлахъ поли-
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тическіе союзы получаютъ державныя права. Они наслѣ-
дуютъ тѣ правовыя представленія и нормы, которыя вы­
работались въ предшествующее время, когда эти союзы 
не обладали еще державными правами. Одновременно, за 
ними признается юридическое положеніе, равное Риму, — 
на нихъ переносятся функціи, которыя прежде составляли 
исключительное достояніе Императора. Раздробленіе Им-
періи проявляется съ полной силою въ X I V вѣкѣ. Эта 
эпоха представляется, поэтому, особенно интересною въ 
исторіи международно-правовыхъ ученій. Постглоссаторы во 
главѣ съ Бартоломъ дѣлаютъ первые опыты построенія 
международно - правовыхъ ученііі, сообразуясь съ новымъ 
строемъ политическихъ отношеній. Создается ученіе о дер-
жавныхъ и независимыхъ политическихъ союзахъ въ нре-
дѣлахъ Имперіи. Начало независимости и державности, не­
смотря на противорѣчіе его римскому праву, получаетъ со 
стороны юристовъ признаніе, сначала фактическое, потомъ и 
юридическое. На немъ начинаютъ даже строить новыя ученія, 
которыя, какъ и самое основаніе ихъ, находятся въ нѣкото-
ромъ противорѣчіи съ нормами римскаго права. Послѣднія, 
тѣмъ не менѣе, приводятся въ ихъ оправданіе, такъ какъ созда­
вать общеобязательныя правовыя теоріи считалось въ то время 
возможнымъ только при помощи римскаго права. Римское 
право (своеобразно толкуемое, конечно) всегда признавалось 
обязательнымъ „общимъ" правомъ, а теперь, съ раздробленіемъ 
Имперіи, сдѣлалось своего рода международным^ или между­
государственнымъ правомъ для народовъ западно-христіан-
скаго міра. 
Наряду съ римскимъ правомъ въ роли „общаго" права, 
притомъ общаго въ болѣе широкомъ смыслѣ, такъ какъ оно 
охватывало все человѣчество, существовалъ, по представленію 
легистовъ, и другой источникъ, — право естественное и право 
народовъ. Оба понятія унаслѣдованы отъ римскихъ юристовъ, 
но въ средневѣковой литературѣ получили дальнѣйшее раз-
витіе. Канонисты сохранили и расширили представленіе о 
правѣ народовъ, какъ о правѣ, регулирующемъ отношенія 
между самостоятельными политическими общинами, словомъ, 
— какъ о правѣ междугосударственномъ. Съ X I V вѣка, 
когда начало независимости и державности политическихъ 
союзовъ было окончательно закрѣплено и юридически при­
знано, легисты выдвигаютъ, наряду съ римскимъ правомъ, 
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право естественное и, въ особенности, право народовъ, ста­
раясь примѣнить эти понятія къ опредѣленію отношеній между 
новообразовавшимися государственными тѣлами въ предѣлахъ 
самой Имперіи. Нормы римскаго права оказываются непри-
мѣнимыми къ новымъ отношеніямъ, которыя подчасъ склады­
ваются въ смыслѣ прямо противоположномъ прежнему право­
вому строю. На выручку въ такихъ случаяхъ и являются 
право естественное и право народовъ. Изъ этого источника 
выводится легистами все то, что не находитъ подтвержденія 
въ нормахъ римскаго права или даже противорѣчитъ имъ, но 
уже успѣло прочно укорениться въ политической действи­
тельности. Первые ясные слѣды этого процесса мною были 
отмѣчены въ трактатѣ Бартола о репрессаліяхъ. 
Мы пришли къ исходному моменту новаго литератур-
наго движенія. Римское право достигло въ это время выс­
шей точки своего непосредственнаго вліянія на международно-
правовыя ученія. Здѣсь — начало его конца. Вліяніе про­
должается еще долго, но уже въ иной формѣ. Римско-право-
выя представленія въ области междугосударственныхъ отно-
шеній понемногу облекаются въ одежду естественнаго права 
и права народовъ, что въ X V I — X V I I вв. приводить къ окон­
чательному выдѣленію ихъ и къ обособленію международнаго 
права. Изученіемъ этого новаго литературнаго движенія я 
предполагаю заняться въ ближайшемъ будущемъ. 
і 
I 
П р и л о ж е н і я . 

I . 
[Къ стр. 92, примѣч. I . ] 
А 2 0 П І 8 
8шпта іп ѴИІ НЬгит Сосіісіз, КиЪг . Бе розШтіпіо е( 
геДетріія аЬ ЬозііЬиз. 
З и т т а г і и т 
1. Розгіітіпіит яиіа 1 зк еі ипае сіісагиг. 
2 . Розііітіпіі іиз яиапао сотреіаі. 
3 . Нозіез яиі сіісапіиг. 
4. РозШтіпіі зресіез аиае. 
5 . РозШтіпіит яиі геѵегіепіез ЬаЬеапг, еі пит. 7. 
6. Кеѵегзиз аЬ ЬозйЪиз яиіз сіісаіиг. 
8. РозШтіпіі іиз іп яиіЪиз геЬиз ргозіі. 
д. Розіі ітіпіит яиае гез паЬеапі. 
ю. Кесіетріиз аЬ ЬозгіЪиз паЬеі іиз розііітіпіі. 
п . Кесіетрііопіз ргеііит гезіііиепсіит еззе гесНтепІі ргіиз-
Яиат геаетріиз гезіііиашг іп ргізііпит зіаіит. 
Зісиі рег іп^гаіііисііпет гезиЧшЧиг раігіа роіезіаз, ііа еі 
рег розШтіпіит: еі ісіео еа оссазіопе Ігасіаі поп ІапШт сіе 
Шііз, зесі сіе зегѵіз еі ПЬегіз ЬотіпіЬиз сарііз: ет; ^иіа Ьі гесіі-
типіиг ^иапсіо^ие, зирроіні еііат сіе гесіетрііз аЬ ЬозиЪиз. 
Ѵісіепсіит езі ег§о диісі зіі розШтіпіит, еі ипсіе сіісаиіг. 
і . Ез* аиіет розііітіпіит іиз атіззае геі гесирегапсіае 
аЬ ехігапео, еі іп зіаіит ргізііпит гезиЧиепсіае, іпіег поз еі 
ПЬегоз рориіоз ге^ездие тогіЬиз сопзіііиіит, иі Д. еоЛет I. 
розШтгпгит езі іиз. Бісігиг аиіет а Іітіпе еі розі: ^иіа сарШз 
аЬ позпЪиз еі икга Іітіпа позіхі ітрегіі гіесшсгиз, розі іпіга 
Іітіпа гесіисаіиг ѵеі геѵегіаіиг. К а т Іітіпа зісиі; іп сіотіЬиз 
гіпет диепскт Гасіипі:, ііа еі ітрегіі Іітеп еззе ѵеіегез ѵоіие-
гипі: сІісНиг ег§о розШтіпіит, ^иіа розіеа асі ісіет Іітеп ге-
ѵегіеЬаіиг, ^иос1 атізегаі. 
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2. (^иапсіо сотреіаі? е4 ^иіа!ет ^иапа!о^ие іп расе, 
^иапа
1
о^ие іп Ьеііо. Іп расе, иі зі сит ^епіе а ^ и а атісіііат, 
ѵеі Ьозрплит, ѵеі Гоесіиз атісіііае саиза Гасіит поп ЬаЬетиз. 
Ні Ьозіез ^иіс1ет поп зипі. (^иод. аиіет ех позіго асі еоз 
регѵепегіі, еогит пЧ. Е і ісіет есопігагіо іп Ьеііо: сит Ьі, ^иі 
поЬіз Ьозіез зипі, аіідиіо! ех позігіз Ьопіз саерегипі, ѵеі а ^ и е т 
сіе позігіз: еі ісіет есопѵегзо, иі ф. еосіет, I. розШтгпіг іиз 
сотреШ. 
3. Зипі аиіет Ьозіез, ^иіЬиз рориіиз Котапиз, ѵеі йо-
тіпиз Ітрегаіог риЫісе Ьеііит іпсііхіі: саеіегі ргаесіопез, ѵеі 
Іаігопез арреііаптддг, и( еосіет, I. козіез. Іпіег поз аиіет, еі 
іоесіегаіоз поп езі розШтіпіит, іо! ез*, сит ^иіЬиз Гесітиз 
ігеи^аз, иі еосіет, I. поп сІиЫіо еі I. розШтгпгит езі. 
4. Зипі аиіет а!иае зресіез розШтіпіі, ісі езі иі геѵег-
Іатиг, ѵеі а ^ и е т зеи аі^иа гесіріатиз. 
5. Е і сіе ргіта ѵісіепсіит, ^иі геѵегіепіез ЬаЬеапІ розі-
І іт іпіит? еі ге^иіаге езі, иі еі диіІіЬеі геѵегіепз ЬаЬеаі розі-
Итіпіит: зіѵе зіі НЬег ѵеі зегѵиз: тазсиіиз ѵеі Гоетіпа, ри-
§паге роіепз ѵеі поп роі-епз, иі $. еосіет, I. розШтгпгит езі, 
§ иіііто. зеа! Гаіііі іп ІіЬего ігапзт^а. зегѵі епіт іасШт поп 
посеі сіотіпо . . . І і ет Ыііі зирегіог ге^иіа іп Ыз, диі агтіз 
ѵісід ЬозІіЬиз зе сіегіігіегипі, иі ф. еосіет, I. розШтгпго сагепі. 
І іет іаіііі іп ео, ^иі ЬозІіЬиз йешЧиз езі, иі еззеі еогит зег-
ѵиз: Гогіе 9иіа Іе^аіит Ьозгіит риізаѵіі, пес ірзі гесерегипі 
еит, иі еоАет, I. еоз, § ап циі еі сіе Іе§аііопіЬиз, I. иШта. 
6. Кеѵегіі аиіет ^иіз ѵісіеіиг, зі аа! атісоз позігоз рег-
ѵепіаі, ѵеі іпіга ргаезіо!іа позіга еззе серегіі, ѵеі ѵі, ѵеі іаііасіа. 
N а т еі зі іигаѵегіі зе гесіііигит, зі Іатеп ап ітит гегіеипсіі 
поп ЬаЬеаі, йаШг еі розШтіпіит. 5і аиіет. ЬаЬеаІ: ап ітит 
геѵеііепал, поп ѵісіеіиг геѵегзиз: пес епіт заііз езі согроге 
^иет гесіііззе, зі тепіе езі аііепиз. 
7. к е т саріиз, диі ѵісііз ЬозііЬиз гесирегаіиг, геѵегзиз 
розШтіпіо ѵісіеіиг, иі $. еос/ет, I. розііітіпіі іиз, § іипс еі 
§ иШто. еі Ьаес піпіі іп ІіЬегіз. Й а т зегѵиз еізі еа тепіе 
геѵегіаіиг, иі" гесіеаі: ао! позіез, сіотіпиз іатеп ЬаЬеі іп еит 
розШтіпіит, иі еоА., I. іп Ьеііо, § тапитіііепсіо. 
8. Іп ^иіЬиз ргосіезі; розШтіпіит ? еі ^иіа!ет іп отпіЬиз, 
^иае тіЬі сотреіеЬапі, ѵеі т еа егапі, зіѵе зіпі гез теае, ѵеі 
іига теа атізза ргаезсгірііопе, ѵеі изисаріопе: пат еі йп^ог 
поп гаіззе саріиз. Зі аиіет атізза зипі: зиЬѵепііиг тіЬі рег 
іп іпіе^гит гезіішііопет . . . . 
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д. №іпс <іе зесшісіа зресіе, ^иае гез ЬаЬепІ розііітіпіит? 
еі ^иі(іет іттоЫІіа, и(ф. еоа'ет, I. зі сарііѵиз, § ехриізіз. І і ет 
тоЫІіа, ^иае іатеп зіпе сіесіесоге поп ат іШтіиг : зесі еі паѵез 
різсаіогіае, ѵеі аііаз ас! ѵоіиріаіет, поп аа" изит Ьеііі рагаіае, 
сагепі розііітіпіо, иі $. еоа'ет, I. паѵіЬиз еі I. Нет. Гіііі аиіет 
сопсеріі апіе сарііѵііаіет таігіз, розііітіпіит ЬаЬепІ, иіф. диі. 
ех саи. та. гп іпіе. гезіі., I. аЬ НозііЬиз. зесиз зі роз!:, пізі ге-
сіеаі сит итгосше рагепіе: зі сит таіге іапіит, рго зригіо 
гериіаіиг, еі НЬег езі: зі сит раіге іапіит, ісіет риіо, иі $. 
ео., I. Ліѵиз еі гп/га, еоа'ет, I. і. еі ііа Шіиз зіпе таіхе егіі 
асіоріаіиз: поп іатеп Ьипс Іе^іитит сіісо. 
ю . Кипе сіе гесіетрііз аЬ ЬозиЪиз. Езі аиіет Ьос Іепа-
сііег оЬзегѵапсІит, иі отпіз гесіетріиз ЬаЬеаі розііітіпіит, иі; 
ЬаЬегеІ геѵегзиз зіпе гесіетрііопе; пес епіт гесіетрио іиз 
розііітіпіі тиіаі, иі Зе саріі. еі розііі. геѵегз., I. зі сарііѵиз, 
§ иШ. К а т еі гесіетріа рагіі іп^епиит, еі акегі зиссесііі, еі 
аііиз еі, иі гп/га, еоа1., I. ргаезез рго еі I. соттегсіо еі I. зг гз 
диг. ^ес оЬзІаі ^иоа
,
 сіісііиг іпіга, еоа
1
., I. НЬег саріиз. зіаит 
епіт ЬаЬеІ розіпгпіпіит, ргаеіе^иат іп ѵіпсиіо рі^погіз, ^ио 
іепеіиг: иі ег§о рег отпіа ргізііпит зіаіит гесіріаі, песеззе 
езі зоіѵі ресипіат гесіетрЧіопіз . . . . 
[ 5 и т т а А г о п і з , Ьосиріез _]игіз 
сіѵіііз іЬезаигиз . . . зіиало Б . 
Непгісі Бгаезіі . . . Вазііеае, 
рег [оаппет Негѵа&іит. Аппо 
М Б Ь Х Ш , іп. Г", соі. 897 — 899.] 
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[Къ СТр. І34, ПрИМ'ПЧ. 2.] 
Записка 
о правахъ Эдуарда III на французскій престолъ. 
[Въ публикуемомъ документѣ наибольшій интересъ пред-
ставляетъ та его часть, которая цаетъ притязаніямъ Эдуарда III 
юридическое обоснование, подкрѣпляя ихъ ссылками на источ­
ники общаго права — римскаго (со включеніемъ феодальнаго) 
и каноничеекаго. Эта часть, несомнѣнно, составлена опытнымъ 
юристомъ постглоссаторской школы. Она рѣзко выдѣляется, 
такъ какъ вся испещрена ссылками. Между тѣмъ въ изданіи, 
которое далъ К е г ѵ у п г і е Ь е І І е п Ь о ѵ е (см. примѣч. 2 на 
стр. 134), всѣ эти характерныя ссылки отсутствуютъ. Изда­
тель не могъ въ нихъ разобраться и рѣшилъ совсѣмъ опу­
стить ихъ: „N0113 аѵопз зирргітё ші §гапсІ потЬге йе гепѵоіз 
аззег оЬзсигз аих Іехіез еі аих §1озез". Неумѣнье справиться 
съ ссылками повело къ неточностямъ (напр., ссылка , / / ф /и-
Напиз агі" принята издателемъ за текстъ и передана „зіс ^ з і і -
піагшз аіі"), а иногда и къ пропускамъ, когда ссылки до того 
перемѣшаны съ текстомъ, что выдѣлить послѣдній предста­
вляется невозможнымъ. Встрѣчаются и палеографическіе не­
досмотры, объясняющіеся неразборчивостью рукописи, напи­
санной со множествомъ условныхъ знаковъ (напр., издатель 
передаетъ знакъ, выражающій „сопзе^иеп5", словами „Ьопогет 
іпіеііі^е"). 
Предлагаемый здѣсь текстъ снять съ рукописи Британ-
скаго Музея ( С о і і о п , Сіеор., Е . П.) и свѣренъ съ копіей, 
находящейся въ Парижской Націон. Библіотекѣ ( М о г е а и , 
№ 699). Два мѣста въ ссылкахъ мнѣ не удалось установить; я 
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отмѣтилъ ихъ многоточіемъ. Нѣкоторыя слова прочтены по 
догадкѣ; при нихъ стоитъ знакъ вопроса. Правописаніе 
рукописи по возможности сохранено. Разстановка знаковъ 
препинанія, выдѣленіе курсивомъ ссылокъ, распредѣленіе про-
писныхъ буквъ сделаны независимо, съ цѣлью облегчить чте­
т е документа. Вставки отмѣчены прямыми скобками [], въ 
круглыя же скобки () помѣщены слова рукописи. 
Запискѣ предпослано фактическое изложеніе обстоя-
тельствъ дѣла. Эта часть документа мною не свѣрена по 
рукописи и перепечатана прямо съ изданія Кегѵуп <іе Ьеііеп-
Ьоѵе. Перепечатка выдѣлена мелкимъ шрифтомъ.] 
Сопзіаі яиоа ех іасіо ^ з огііиг Расіит і§ііиг а<і аесІагашЗит 
.Іиз зирег яио сіотіпиз ЕаѴагсІиз гех Ап§1іэе гипсіаі іпіепііопет виат 
сопіга сіотіпит Ршііррит сіе Ѵаіезіо рго ге§е РГгапсіэе е е ^егепіет, 
реіепао аЬ ео ге§пит Рігапсіге, зіс е е ЬаЬеі. Сегіо сегііиз езі яиой 
Зегепіззітиз ргіпсерз еіотіпиз Кагоіиз, пирег Беі §га1іа иііітиз гех 
РГгапсіэе, еі рго ѵего ге§е РГгапсіае риЫісе ЬаЪіІиз еі іпаиЪіе гериіаіиз, 
сіесеззи пиііо Шіо тазсиіо сіе согроге 8 и о Іе^іііте ргосгеаіо геіісіо 
зирегзіііе ѵеі сопсеріо, еі я
0 0
^ іпіег со§паіоз е.іизсіет сіотіпі Кагоіі 
ге§із аеіипсіі яиаШегситяие сотриіапаоз ргохітіог ірзіиз сіотіпі Кагоіі 
со§паІиз асі зіЬі зиссеаепаит іп ишѵегзит зиз ге§іит Іетроге зиа? 
тогііз ЬаЬіІіз Гиіі еі езі аотіпиз Есіѵѵагаиз гех Ап§1іэе зиргасіісіиз, яиі 
гик Шіиз аотіпзе ІзаЬеІІаг ге§іпае ап§1іае зогогіз ех иігояие рагепіе 
еіизсіет гіотіпі Кагоіі, ае ірза, сопзіапіе 1е§Што таігітопіо, ргосгеа-
гиз, вісяие іоет сіотіпиз ЕаЛѵапіиз гех Ап§1іаг ргхйісіит сіотіпит 
Кагоіит ГГгапсіэе ге§ет аѵипсиіит зиит іп зесипао §гааи сопзап§иі-
пііаііз, рго иі Гиіі еі езі поіогіит, аиіп^еЬаі, еі яиоо" ргаесіісгиз сіотіпиз 
Рпііірриз ае Ѵаіезіо я
и
і Лііі
 П І І и з
 аотіпі Кагоіі сіе Ѵаіезіо раігиі ргае-
сіісп' сіотіпі Кагоіі, ге§із РГгапсіэе, иі ргэеСегІиг, иШті, іп Іегііо сопзап-
§иіпі*а*із §га<іи ірзит а о т і п и т Кагоіит ге§ет аеіипсіит тогііз зиэе 
іетроге а«іп§еЬаі. Е х яиіЬиз сіаге Ііяиеі я и о < : 1 аісіит ге§пит РГгапсіэе 
рег т о г і е т ргаггіісп' сіотіпі ге^із аѵипсиіі зиі асі ірзит ге§ет Ап^Нае 
Іапяиат асі содпаіит зиит ргох ітит агі зіЬі зиссесіепсшт ЬаЬПет Гиі* 
еі езі, ргаейісіо сіотіпо РЬіІірро ае Ѵаіезіо іапяиат гетоііоге іп §гаао 
ргогзиз ехсіизо, Іе^іііте аеѵоіиіит. С и т ареггіззіті зигіз зіі я
и о <
і
 с
° -
§па*іопіз еі а§паІіопіз аійегепііа, яиапіит а<1 зиссеззіопез 1е§ііітаз рег-
Ііпеі, езі репіплз ѵасиаіа сопіга ГипаатепШт е4 іп*епІіопет ЙІСІІ Йотіпі 
ге§із Ап§1іге рег сопзіііит Рігапсіае, аитіахаі Гиегаі а11е§агит яиой ргае-
аісгиз аотіпиз Еалѵагаиз гех ап^іізе Гесіі Ьота§ іит аотіпо РЬіІірро ае 
Ѵаіезіо зиргаш'с1о еі я и о < 1 і а е т сіотіпиз РЬіІірриз ЬаЬеі репез зе ІіКе-
газ зідіііо аотіпі ге^із Ап§1іае соттипііаз, іпіег сеіега, ргоиі сіісіит 
Гиегаі, сопііпепіез я
и
° а і а е т аотіпиз гех Ап§1іае Гес.іі зіЬі Ьота§іит 
1і§іит еі Йаеіііаіет рготіПеЬаІ, сиі яиіает оррозігіопі зіаііт іиіі рег 
сопзіііит ргаеаісіі аотіпі ге§із Ап§1іэе зіс гезропзит яиоа гегит іп Нас 
рагіе ^езіагит ѵегііаіе раІеГасІа, оррозШопез Ьиіиз оЬеззе поп роіе-
гапі, пеяие роіегип* яиоѵізтосіо. 
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Ргіто яиіа апіе о т п е т Гасііопет Ьота§іі рггеГаШз сіотіпиз гех 
ап§1іэе тапсіаѵк еі Геск ѵісе зиа еі зио потіпе рег ипит ^игіз регкит 
асі Ьос еіесгит согат регзопіз аиіепіісіз риЫісе ргоіезіагі яиосі зропіе 
поп Гасегеі Ьота§іит аііяиосі сіотіпо РЬіІірро сіе Ѵаіезіо зиргасНсіо, 
еі яиосі, зі Гасіигиз Гогеі аііяиосі, Ьос сіипкахаі Гасегеі ргоріег т е і и т 
§гаѵіззіті регісиіі соттіпаі і рег поіаз еѵісіепііаз ео іетроге ітт іпеп-
Іез, еі сіе Ьос зшЦ риЫіса іпзігитепіа. 
Зесипсіо яиосі іп Гасііопе Ьота§іі ргоіезіаіит Гик рго рагіе зиа 
Яиосі поп аікег Гасегеі Ьота§іит пізі заіѵіз зиіз ^игіЬиз зіЬі сотреіеп-
ііЬиз яиіЬизситяие. 
Тегііо яиіа іп ірза ргоіезіаііопе Ьота§іі асіит Гик ехргеззе еі 
рго рагіе зиа риЫісе ргоіезіагит яиосі рго іоіо сіисаіи Аяикапіае ге-
сирегапсіо еі поп аікег Гасегеі Ьота§іит яиаіетситяие, яиэе яиіает 
ргоіезіаііо раіат аисіка Гиегаі еі гесеріа: аісіит ѵего аисаіит ргае-
сіісгиз сіотіпиз РЫІірриз зіЬі гезікиеге пипциат розгтоаит ѵоіик, Іісеі 
Ьос Гасіепаит ріигіез Гиіззеі розітосіит соп§гиіз Іосіз еі іетрогіЬиз 
іпзіапгіззіте геяиізкиз. 
Яиагіо яиіа Ьота§іит Ьщ'из аипкахаі гіеЬаі зесипсіит Гогтаз ра-
с и т іпіег апіесеззогез ГГгапсіае еі ап§1іэе ге§ез іпкагит еі Гогтаіагит, 
Яиае яиісіет расез тиііаз сопсікіопез іп Гаѵогет ргаеаесеззогит ірзіиз 
ге§із Лп§1ізе, зиі ірзіиз еі зиссеззогит зиогит оррозказ, поп аЬзяие 
сиіріз еогит сіе рагіе РГгапсіае аеГесіаз сопгіпеЬапі, еі зіс сопзШ яиоа 
ргаешсгиз гех Ап^ііве асі оЬзегѵаііопет гаііз Ьота^іі поп зітріісіз зесі 
сопшЧіопіЬиз тошГісаіі, розі аеГесгит сопсікіопит асНесІагит, пиііаіепиз 
езі азггіспіз. 
Яиіпіо яиіа сіотіпиз гех Ап§1іае ргаешсгиз поіогіе Гик тіпогіз геіа-
гіз яиит Ьота^іит ГасіеЬаі, еі зіс сопгга Іагзіопет іп Ьас рагіе зіЬі 
Гасіат Гиіззеі сотреіепіі Іетроге гезгкиіиз зі .іисіісет ЬаЬиіззеі. Ргор-
хегеа іп аеГесіи ]ис5ісіз зіЬі рег аііа іигіз гетесііа ріепіззіте езі зиссиг-
зит. Асі Ьеес ргэесЬсШз сіотіпиз РЬіІірриз 1і§аз еі атіскіаз сопгга те ­
гит сіотіпит ге§ет Ап§1іае сит Зсоііз ѵісіеіісеі іпітісіз зиіз саріЫіЬиз 
сориіаѵк, ірзоз іп зиіз геЬеПіопіЬиз еі іпЗигііз іоііз ѵігіЬиз асНигапсІо 
еі рсепат ех Ьос зШисат іп Геисіогит 1е§іЬиз іпсиггепсіо. 
Яиапіит езі сіе Ікіегіз ргэепоіаііз, гезропзит Гик яиосі іііге Ікіегае 
пипяиат оіе ргаешсіі сіотіпі ге§із ап§1іге сегіа зсіепііа етапагипх; пес 
еі іат Йе сопзіііо ѵеі аззепзи та,)'огит ап§1іае іп рагііатепіо аііяио 
аесіагаіиг, ргоиі рег сіерогаііопет ш1і§епііззітат іпаиЬкапіег езі сот-
регіит. Ргаеіегеа Іікегае Ьщиз оЬеззе поп роіегипі, пес аеЬеЬипі рго 
ео яиосі Ьепейсіо тіпогіз геіаііз сопіга Ігезіопет, зі циае §гаѵатіпа 
іпсіе роззепг яиаіііегситяие §епегагі ірзі сіотіпо ге§і Ап§1іае, рег сіе-
Ьііа ^игіз гетесііа зиГЯсіепііззіте езі ргоѵізит. 
Сои. 39. Ітрозііа сопзиеіийіпе ѵеі зіаіиіо и^осі тиііег іп К.е§по 
Гігапсіе поп сІеЬеаІ; зиссесіеге, РЬіІірриз ^ и о п с 1 а т К.ех Г г^апсіе, 
аииз таіегпиз Ботіпі Есіѵѵаггіі пипс Ке і^з Ап^Не, ЬаЬепз Гга-
Ігет Кагоіит еі ех ео пероіет РЬіІіррит, сіесеззіі:, геіісііз 
ігіЬиз Й І І І З , ипа йііа, таіге ѵісіеіісеі; ііісіі К.е§із Ап§1іе, еі сіісіі 
ігез Й І І І ргеГаІо раігі зио зиссегіепіез зиссеззіие, пиііо геіісічо 
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йііо, зирегзіііе Шпс алсіа Шіа еі еіиз Шіо Ке^е Ап&ііе, сіесез-
зегипі;; розі | тог іет ^ио^ит РЬіІірриз ргегаіиз зіЬі ге^пит Мог. 98 
Ггапсіе ѵзиграшЧ, гесіріепз гесо§;піііопет зирегіогііаііз а Бо-
тіпо Ке^е Ап^ііе, ѵі Бисе Асяиііаппіе, Шпс тіпоге X V ап-
погит. ] а т гех Ап^Не іасіиз таіог алсіі ге^пит Ггапсіе зіЬі 
сіеЫшт. РЬіІірриз сопігасіісіі. Ег^о циісі іигіз? 
Ѵісіеіиг ргіто ^ио^I Кех Ап^ііе сіеЬеаІ еззе роііог іп зис-
сеззіопе алсіі Ке§пі, диіа Ьосііе еосіет тосіо зиссесіипі; сіезсеп-
гіепіез рег Ііпеат Гетіпеат, зісиі рег Ііпеат тазсиііпат, еі 
ісіео, ^иатс^іи пероіез ех Шіа ѵеі ргопероіез ех періе, еі зіс 
сЗеіпсерз зіпі зирегзікез а^паіі, соііаіегаіез пиііат рагіет зис-
сеззіопіз тоггиі зіЬі роззипі: ѵепалсаге: м / я 5 / . сіе Ііе[гесІіШі-
биз/ </ме ад іпіезіаіо а'е/е. § позіга аиіет; (=>) г'п Аиіепі. сіе 
ігіепіе еі зетгззе § пе^ие Шо, соіі. і і і , сит зітіНЬиз, пат Іог-
ііогі іиге сіеЬеІиг ЬегеалЧаз йезсепсІепііЬиз, ^иат соІІаІегаІіЬиз: 
(з) ѵп4е ІіЬегі I. зсгіріо кегеа'е. Е і зі сіісаіиг цио<1 К.ех Ап^ііе 
езі соііаіегаііз, [ ^иіа йііиз зогогіз, асіЬис ргеіеггі <1еЬеІ ргеіаіо Мог. 9 
РЫІірро, ^иіа езі; соііаіегаііз ргохітіог еі зіс ргеГеПиг, ѵі іп 
(+) Ьг [Ьгіз\ Ееи^іогит] ёе па[іига]зис[сеззгопіз] /еи[сІі] с. д. 
Пет ѵісіеіиг диосі таігіз іпЬаЬіІііаз ѵеі поп сарасказ та-
Ігіз поп ітресиЧ сіеиоіиііопет таігіз іп йііит, аііаз ЬаЬіІет асі 
зиссебепсіит іп Ке^по. Ыат еа ^ие а раіге поп ЬаЬепІ ех-
огсііит, зесі аЬ аио рег тесііит раігіз гіегіиапіиг іп пероіез, 
рег іпЬаЬШіаІет раігіз поп аиГегипШг сіе перосе, зесиз зі а 
раіге ЬаЬегепІ ехоггііит; ргоЬагиг (5)ф. а'е гпіеЫгсііз еі ге[1е§аігз] 
I. еит диг, сит зиа §1.; еі ехЬегесіаііо ЯШ поп посеі пероіі 
^иапШт асі іиз раігопаіиз іп ІіЬегЮ аиііо: (6) #. а'е гиге раіго-
паіиз I. сііиі, сит зиа §1.; зесиз іп ІіЬегІо раіегпо: ег&о іпЬа-
Ьііііаз таігіз поп сІеЬеІ ехсіисіеге сіеиоіиііопет іигіз зіЬі ех 
рагепііЬиз таігіз ргоиепіепііз, зесиз зі а таіге іиз іііио! ЬаЪе-
геі ехоггііит; іасіі диосі зогогіз Яііиз асі ЬегеалЧаІет аиипсиіі 
айтіиіШг іиге зио, поп таіегпо: т С. Ае 1[е§ІЫтіз] ке[гесІіЬиз] 
I. іп \ зиссеззіоме, ѵЬі іп §Іо[зза] ог[6іпагіа] сопсІигліЧиг зісиі іп Мог. 9 9 
Ш ш т ; ѵпсіе ^Е1ІП^иі^:и^ ^иоа1 Ггаіег зио іиге поп раігіз асі зис-
сеззіопет Ггаігіз сит рагге айтімііиг, ^иа^е зио ^ио^ие іиге 
(!) § 16, ѵ і з Иозіга аиіет Іпві.Ш,!. 
( а ) Коѵ. Х Ѵ Ш , с. 4 . 
( 3 ) 1. 7 Б . X X X V I I I , 6. 
( 4 ) ГеисІ, II, 50. 
(5) 1. 3 О- ХЬѴІІІ , 2 2 . 
(6) 1. 17 Б . Х Х Х Ѵ П , 14. 
(7) 1. і С . V I , 58. 
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ехреіііі аиит; Ьос іЬі; рагі гаііопе Е[с1иагс1и5] зио іиге, поп 
таіегпо, ехсіисііі; Р[Ьі1іррит]. 
Ііет ргего^аііѵа сіі^пііагіз зепаіогіе ргоиепіепз ех регзопа 
аиі поп а и і е г Ш г пероіі ех іпЬаЫІііаіе раігіз ^иі езі іп тесііо: 
(в) //. аіе зепаіог. I. етапсіраіит. 
І іет ргоріег йеіісіит раігіз пероз поп регаіі ргіиі1е§;іит, 
пе ѵосеіиг іп іиз з и и т ѵепіепз а ІіЬегІо аиііо, ^иіа сіеіісіит ѵеі 
іпЬаЬШіаз раігіз, ^иі езі іп тесііо, поп ітресЬЧ ігапзіизіопет 
іигіз іп пероіет: (9) Д. сіе іп іиз ѵосап. I. асіорігиит іп/[пе] еі зі 
диояие раггіз іпЬаЬіІііаз оЬзіеі Шіо іп роіезіаіе раігіз ехізіепіі, 
пат Шіиз поп езі іп роіезіаіе таігіз, Ьос езі еа гаііопе, пе 
рег тесііит йііиз асітіііегеіиг асі ісі, а ^ио рег зе тегеіиг ех-
с іис і і : (і°)ф. Ле Ъо[піз] ІіЬ[егіогит] I. диегііиг; ^ие гаііо сеззаі іп 
Мог. іоо. ргорозііо, пат ге^іа сіі&пііаз поп раіііиг | Ке^ет Ап^і іе аіі-
сиіиз зиЬісі роіезіаіі. 
І іет ѵісіеіиг ^иоа!, Іісеі с і і с іа сопзиеіисіо ^гасіит рег ^иет 
зиссеззіо сіеиоіиііиг асі пероіет, зсііісеі регзопат таігіз гесМаг 
іпЬаЬіІет асі зиссесіепсіит, поп іатеп ітресііеі; зиссеззіопіз 
сіеиоіисіопет асі йі іит: пат сіе іиге, ге[з]сіззо Іезіатептда, рег 
Ьопогит роззеззіопет сопіга ІаЬиІаз Іе^аіа геіісіа іп еосіет 
сопіипсііз регзопіз зоіиі бІеЪепІ, геіісіа регзопіз ехігапеіз поп 
сіеЬепіиг; зесі зі Іе^аіит зіі геіісіит ехігапео еі зіс іпЬаЬіІі 
іса ^ и о д гезіііиаі регзопе іпіипсіе, ѵаіеі; Іе&аіит іпзресіа сара-
сііаіе регзопе, асі сиіиз соттосіит 1е§аІит региепіеі, поп іп-
ЬаЬіІііаіе регзопе тесііе; зіс Ьіс («) /р~. сіе Іе§[аііз] р[гезіапсііз] 
ре[іііа] Ьо[погит] роз[зеззгопе] сопіга іаЪиІаз I. III § і еі 
іасіі; (и) сіе Іе§аі[із еі /ісіегсоттгззгз] II. [/.] зг дш'з Тгсіо. 
І іет ѵ і с І е Ш г 9иосІ ргейісіа сопзиеіисіо, пе тиііег зиссесіеге 
Сои 39 ѵ°. сІеЬеаі: іп ге^по Еігапсіе, оЬеззе || поп сІеЬеаі, ^иіа с о п з и е Ш д о 
Мог. іооѵ
0
. йіпсіаіа зирег пе&апсіат, ѵісіеіісеі: „іи поп роіез | Ьос Гасеге", 
поп роіезі ргезсгіЬі, диіа тпсіаіиг зирег поп епіе, еі поп епз 
поп роіезі еззе саиза епііз, пес гесіріі ргосгеасіопет; зесі соп-
з и е Ш с і о іпсіискиг ех асііЬиз, еі поі[аі] Н о з і і е п з і з іп Зипг та, 
Ае сопзиеіиАіпе § Ле ѵігіиіе ѵ. дигпіа гііфегепсіа; ег ізіе сазиз 
аііаз іп Гй-апсіа поп сопіі^іг, егдо зирег еит поп роіезі іпсіисі 
с о п з и е і и с і о . 
(8) 1. 7 Б . I, д. 
(9) 1. 8 § 2 Б . II, 4 . 
(
Ю
) 1. 38 В . X X X V I I I , г. 
(„) 1. з § і О- X X X V I I ,
 5 . 
(м) 1. 17 О- X X X I , Ііі. ипіс. 
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Ріеіегеа Нес сопзиеШск), зі сопзиеіисіо сіісі ёеЪеаі, агйсіі 
ІапШт регзопат таігіз еі поп йііі; ег^о, сит зк осііоза еі 
гери§папз іигі, рег ^иос1 Шіа зісиі Шіиз асі зиссеззіопет асі-
тіиіШг, поп ехіепгіеіиг асі Шіит, ^иіа а!е таіге Іапіит ^ и і -
Іиг, пес езі позігит 1е§ез ехіепсіеге, аг[§;итепІііт]: (із) ф. зоіи. 
та. I. зг ѵего § Ае ѵіго; сопзиеіийо епіт асі ріиз поп ехІепалЧиг, 
^иат іп ^ио ргезсгіЬіШг: (и) //. Ае іііпеге асіщие ргі[иаіо] I. і 
\ § /иігапиз агі еі ЬаЬеіиг ехргеззе іп (ч) Ь г. Ре и. Ае со§пі. /ей. 
с. і іп /г., ѵЬі гіісіі ^иоа, іп сази, ѵЬі сопзиеШйо ехргеззе поп 
^ и і и і г , асі іиз зсгіргит гесиггепіг; зеа! а!е іиге | зсгіріо пііиз М о г - «»• 
пііе аа! зиссеззіопет сіотіпіі асітіиііиг, ег^о еі Кех Ап§1іе аа! 
зиссеззіопет іп ге§по Гігапсіе. 
І і ет зі с1іса(:иг ^иоа! зІагиШт езі зирег Ьос еалсіит ^иоо! 
тиііег іп ге^по ГГгапсіе поп зиссесіаі;, алсі роіезі ^иоо! Ьос поп 
посеЬіі Шіо, пізі йе ео ехргезза паі тепііо, ^ша, сит зіі оало-
зит, езі гезігіп&епсшт: (ів) Ех іг а. Ае е1ес[Нопе] с. зіаіиіит, 
ЩЬго] VI. 
Ргеіегеа гаііо зіаіиепсіі іиіі іга§і1ііаз зехиз іп тиііеге, ^ие 
сеззаі іп пііо, еі зіс сеззаге сІеЪеІ" зіаШІит, ^иіа сеззапіе гаііопе 
Іе^-із, сеззаі еі Іех ірза: (17) //. Ае гиге ра[ігопаіиз] I. аАі§еге с. 
диатиг'з. 
Ііет, Нее! Шіиз тиііегіз, зісиі тиііег ірза, ехсіисіаіиг а 
іиге зиссесіепал іп іеисііз, Ьес Іатеп іп аіііз зиссеззіопіЬиз 1о-
сит поп ЬаЪеІ, ^иіа Шиа! зіаіиііиг Іапіит іп іеосііз, ѵпсіе іп 
аіііз пісЫІ езі і тти іа іит : (ів) С. Ае арреІІаііопіЪиз I. ргесгргтиз, 
іп (19) Ь г. Ре и. Ае со§пі. /ей. с. і. іп /і. 
І іет зі Кех іп тіпогі еіаіе Ьегеаліаіет | зіЬі сІеЪкат іпГга Мог. ю і ѵ°. 
іетриз іигіз а^позсеге сіізіиіегіі ѵеі асііге, ех Ьос зіЬі ргеіиал-
сіит поп рагаіиг, ^иіа Іетрогаіез ргезсгірііопез поп сиггипі 
Ьогііе сопіга тіпогез ірзо іиге, еі ісіео еіаіе таіоге зиссесіепіе 
поп езі іп іпіе^гит гезіішііо песеззагіа, ^иіа ірзо іиге гетапеі 
іиз іііезит: (*>) С. гп диг[Ьиз] са[изіз] іп іп[іе§гит] гезіг. поп езі 
пе[сеззагіа] I. и. еі /. запсгтиз. 
ІЧет ѵісіеШг, ^иоа! Кех, іп тіпогі еіаіе Гасіепз Ьота^іит 
ѵеі аііа сіеиегіа ргеГаІо РЬіІірро, ѵі К.е§і РГгапсіе, поп ргеіисіі-
саиіі іп аііяио іигі зио; пат Іісеі таіог Іасііе гепипсіагеі іигі 
(із) 1. 64 § 9 ° - Х Х 1 Ѵ > 3- I (.7) 1. 6 §
 2 Б . X X X V I I , 14. 
(.4) 1. і § 5 ° - Х Ь П І > 19- I (.8) 1. 32 С . V I I , 62. 
( 1 5 ) Реисі. П, і. I ( І 9 ) Геиа., I I , і. 
(16) с. 22 X і, 6. І
 ( А О ) І. а Е Й . 5 С . II, 40 (41). 
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з и о е х е г с е п с і о і а с г и т с о п і г а г і и т іиг і ^ие5І^о т і п о г і , І а т е п р е г 
І а с і і а т г е п и п с і а с і о п е т Ь и і и з р г е і и с і і с і и т п о п а й е г і и г : (аі) С. 
Ае [іп] іп[іе§гит] гезіі. [I.] іш § і. І т т о зі т і п о г герисі іаиегі і ; 
Ь е г е с и Ч а І е т з іЬі с І е Ъ к а т , а с Ш и с с і е Ь е І г е з і і і и і : (за) С. зг ѵі 
отіз[зат] Не[геАііаіет] ѵеі Ьо/погит] роз., гп ре[пнШта] I. і 
сит зиа §1.; т а х і т е зі і и г а т е п і и т п о п р г е з г к е г к , ^иос1 і п р и Ь е г -
Мог. ю г . і а і е р г е з і і ш т е з і з е г ѵ а п с і и т , | ѵ і і т і п е г е [ѵіс іе іиг] і і іа (за а) Аисі. 
засга[тепіа\риЬегит. Т а т е п і і іа а и с І [ е п і і с а ] п о п о Ь з І а і , ^ и е 1о^иі-
киг і а п і и т іп с о п І г а с І і Ь и з ; п е с е з і п о з і г и т е а т асі а і і о з с а з и з е х -
І е п с і е г е . З е с І К .ех , зі а Ь ^ и а р г е і а і о Р Ь і І і р р о ѵ і К е ^ і К Г г а п с і е і е с і і , 
і і іа Гесіі; р е г і т р г е з з і о п е т е і з і т р і і с і і а і е т т і п о г і з е і а і і з , п и і і и т 
р г е з і а п с і о і и г а т е п і и т і п ^ и о с и т ^ и е с о п і г а с і и , е і з і с з іЬ і сгеЬеі 
з а Ш т о р е г е з і і і и с і о п і з з и Ь и е п і г і , аг . : (33) ф. сіе Ьо[піз ІіЪегіогит] 
I. зг ѵего § гп /г., е і з і т а і о г Г а с і и з а і і д и а з і т і і і а е х с о п з е -
^иепт:іа т і п о г і з е і а і і з с о п і і п и а и е г к , аг . : (а4) С. зг та[гог]/ас[іиз] 
га[іит] ка[Ьшггі] I. и сит зиа §1.; (35)ф. Ае тіпогіЬиз I. 
§ зсго. 
З е с і с и т К е х Г Г г а п с і е і п і е т р о г а І і Ь и з з и р е г і о г е т п о п 
Ь а Ь е а і , ^ и і р о з з і і з и р е г Ьі із іис і і саге е і і п і п і е ^ г и т г е з і і і и с і о -
п е т , зі І е з и з ш е г к , с о п с е с і е г е , ѵіс і е іиг , ^иос і г а с і о п е т а п и т і і і -
Мог. ю а ѵ°. і а г і р о з з і і р г о с е с і е г е , с и т аііисі г е т е а л и т п о п | з и р е г з і і ; ^ и і а 
і п п е & о с і і з [рг і ]иа1:огит п о п е з і і п т а п и т і і і і а г і р г о с е с і е п с і и т , 
цта аііисі іЬі з и р е г е з і г е т е с і і и т , ѵісЗеІісеЬ е х е с и с і о п е з и р е г і о -
г и т а и с і о г і і а і е і а с і е п а д . З е с и з Ь і с , р г о ^ и о І а с і і 1[ех] с и т з и а 
§1.: (абі Ае геі ѵеп[Агсаігопе] I. диг гезіііиеге; е і р г о г е с и р е г а -
СОІІ . 40. і і о п е г е г и т || І е т р о г а і і и т І і с і Ш т е з і асі а г т а г е с и г г е г е : (37) С. 
ип[Ае] ѵг I. і; е\. Р г і п с е р з і п іа і і с а з и [ р о і е з і ] і п с і і с е г е е і з Ье і -
І и т , д и о з п о п р о і е з і а і і о т о с і о с о т р е з с е г е . 
І і е т с и т Б о т і п и з р а р а і п І е т р о г а І і Ь и з і и с і і с а г е п о п о!е-
Ъ е а і , ѵ і (ав) Е х іг а. Ае іиАісііз с. поиіі, ѵіс іегиг ^иосі , с и т Ь е і і и т 
І і с і і и т р е г р г і п с і р е т зі* і п с і і с і и т р г о г е с и р е г а с і о п е іиг і з з и і 
і е т р о г а і і з , р а р а п о п р о і е з і І г е и & а з іпс і і сеге , п а т п о п р о і е з і 
а и Г е г г е І е т р о г а і і а , і і а п е с е о г и т р г о з е с и с і о п е т , п і з і ( р е с с а і и т ? ) 
с о п і і п е г е і ; зегі сИгГеггеі, і т т о Г о г з і і а п а и Г е г г е і е х І о і о іиз К е & і з , 
зі і а т і г е и & а з і п а л с е г е і , с и т о р о г і и п і і а з і а т с а р і а і а е і з и т р і и -
(зі) 1. 4 С . II, 21 (22). I
 ( а 4 ) I. 2 С . II, 45 (46). 
(аа) 1. I С . И, 39 (40). і (а5) 1. 3 § 2 Б . IV, 4 . 
(ааа) Сопзі. Ггіаегісі I, іп Реиа. II, ; (аб) 1. 68 В . V I , і. 
53 сіе расе іепепаа § 8. і 1. і С . VIII , 4. 
(аз) 1. 8 § 5 В . X X X V I I I , 2. I (ав) С. І 3 X . 2, I . 
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озіззіте | ргерагаіа регігеі еі пиз^иат аііаз ѵегізітііііег саріаге- Мог. 103. 
Іиг; Гасіі (*>)//. [сіе] Саг[Ьопіапо] еАіс\іо\ I. т. § саизе, (з°) С. Ае/егііз 
I. отпез; еі зирегіог сіеЬеІ сіатрпіз оссиггеге, поп йатрпіз ехро-
пеге, аг. Ы С. сіе са[Аисг'з] іоІІ[епсІіз\ I. і. гп /те. Ргоріегеа поп 
зресіаі ай оШсіит раре іп ІетрогаІіЬиз тосіегагі іига рагсіит, 
пізі асіиз іепсіегепі асі (рессагит ?), ^иос1 іп сіиЬіо поп езі рге-
зитепсіит иі гп Ы. Ъеи. 
І іет сит Кех Гігапсіе поп ЬаЬеаІ зирегіогет іп Іетро-
гаІіЬиз ^иі роззеі сіе ге^по іиолсаге, ѵі (зя) Ехіга. циі /гІ[гі\ зипі 
Іе[§гігтг] с. рег ѵепегаЫІет, еі рара поп іпіепсііі; сіе Геисііз 
іисіісаге, ѵі (зз) Ехіга. Ае іиАісііз с. поигі, сотреііігиг Кех Ап^ііе, 
заНіт саизаііие, зі ѵеііі іиз зиит сопзе^иі, іп тапи тііііагі рго-
сесіеге; ^иос1 Іісеге ѵійеіиг рег аііе^аіа іп (34) §1. Іе§із диг гезіі-
іиеге //. Ае гег ѵепА. № с іигіз ргозесиііо сопііпеі іпіигіат ѵеі 
рессаіит. 
І іет сит Кех Ап§1іе, і ат соііесііз зитріиозіззіте ѵігіЬиз 
еі атісіз, | орогпдпНаІет саріаиегіі іиз зиит іп Й І С І О ге^по Мог. 103 ѵ ° . 
гесирегапал, ѵісіегиг диогі зісиі рара поп йеЬеі аиГегге Іетро-
гаііа, зесі регтіііеге еі гегісіеге ргіпсіріЬиз дие зиа [зипі], зісиі 
Ботіпиз ргесеріі іп Еиап^еііо, зіс поп сІеЬеі Ігеи§;аз іпалсеге, 
рег ^иаз зе^ие^е^:и^ зиЬиегзіо іигіз Ке§із іп ейестлі; ^ио^1 пегеі:, 
зі рег іпсіісиопет Іхеи&агит Ьиіиз саріаіа орогіипііаз іат регігеі, 
^иіа, сопзісіегаіа ^иа1ііаіе пе^осіі, зіс регсіегеі зіпе еЙГесіи реси-
піат еі атісоз, ^иос^ ргоріег ітроіепііат ехсіизиз а ге^по зио 
регреШо гетапегеі. Т а т е п поп езі орогсипа ргозесисіо сопаг-
Іапсіа, аг. (35) //. аА Саг. еАіс. I. і і і § саизе, т С. Ае фегііз I. 
отпез; т а х і т е сит (ресеаіит?) поп ЬаЬеаі, ^иосI зетрег езі іп 
сіиЬіо ргезитепсшт, ѵі іп (37) Ы. Реи. кгс/гпгіиг с. і. гп ргг'п-
сіріо. Еі рара сіеЪеі йііогит сіатрпіз оссиггеге еі поп еіз 
^ и е и т іпіісеге; аг. (зв) С. Ае. са. іоіі. I. і гп /гпе. | І іет ех ^ио Мог. 104. 
рара поп сіеЬеІ; іига Ргіпсірит ргегіреге, пес сіеЬеі іо! Гасеге, рег 
^иос^ сіеиепііиг асі Шисі; аг. (39) //. Ае зропз\аИЬиз\ I. огасіо гт-
регаіогит. 
І іет Іісеі Ігеи&е зопепі йе паіига ѵегЬі іапіит іп сШасіо-
( Я 9 ) 1. з § 4 О- X X X V I I . ю. 
(30) 1- 2 (з) с - ш > І 2 -
(31) 1- і § С . V I , 51. 
(за) С. 13 X . 4, 17. 
(33) С - Ч Х - 2 > 1 -
( 3 4 ) 81. аа 1. 68 Б . VI, і. 
| (35) 1- 3 § 4 С - X X X V I I , ю. 
(36) 1.
 2 (з) С . III, 2. 
(37) Реиа., II, 28. 
(38) 1. і § 14 а С . V I , 51. 
(39) 1- іб В. X X I I I , і. 
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пет, яиіа ѵегит іп ізіо сази Іепсіипі асі йпаіе ргеіийісіит еі 
іигіз асіетрііопет, поп іпзрісіетиз ѵегЬит, зесі еГГесіит; ^иіа 
еі: зі Іісеаі іп Яитіпе ргіиаіо поп паиі^аЬШ ориз Гасеге, зесі 
поп іп Яитіпе риЫісо паиі^аЫІі; зі сит зіі Ы е Питеп ргіиа-
іит поп паиі^аЫІе, яиоа! Гасіаі аііисі Гштеп паиі^аЫІе, іпіег-
сіісиіт езі, пе йаі ориз іп ео, ас зі еззеі Литеп паиі^аЬіІе, поп 
ЬаЪепсІо гезресіит асі потеп, зесі асі ейесіит: зіс Ьіс поп соп-
зіоІегаЬітиз потеп Ігеи^агит, яиосі зопаі іп сіііасіопет, зео! рег-
реіиит ргеіисіісіит, яиосі ех еіз сгесіііиг р г о и е п Ш г и т : (4°) пе 
диг'А гп /1и. ри\Ыісо /гаі\ I. т. 
Сопіга Е[а!иагсіит] Гасіі (40 С. Ае ЫЬ\егіз\ р[геіегіі\І8 ѵеі 
Мог. іс-4 ѵ". ехк[егеАаі]гз I. \ тахгтит ѵгсгит § еі кес поп зоіит гп /г/гадиз 
оЫгпеге, іЬі: „зі Іит ех тазсиііз зіЬі рго^епііі зипі". С1о[зза] зи­
рег ѵегЬо рго^епііі сіісіі: „пат пероіез ех Шіа сит сіітіпиііопе 
іегііе рагііз ѵепіипі, ѵі зирга (4») Ае соІІ[аііопгЬиз\ I. гііат яиоё 
Іатеп соггі^іШг рег аисіепіісат іЬі розііат", цие іпсіріі дие 
іегіге рогсгопгз. Ргеіегеа сопіга Е[сіиага!ит] еі рго Р[Ьі1ірро] 
аг&иЬЧиг ?] зіс іп согопасіопе ірзіиз Р[Ы1іррі]: Іит Ргеіаіі ех рагіе 
Сои. 40 ѵ". Е. асі || раіЧез ГГгапсіе (хапзтіззі ргоІезІаЪапІиг с\е іиге ірзіиз 
Е. асі ге^пит, ргеіепсіепіез ірзит Р. поп еззе сіе іиге Ьеге-
сіет Кагоіі иігіті, зесі ірзит Е.; зі ег^о ірзе розіеа Гесегк 
Ьота§іит еісіет Р. зропіе рго сіисаіи Асяиііаппіе, яиіа зирег 
реічгасіа іиге ігапзе^іі еі рег сопзеяиепз, пізі сіосеаіиг гіе теіи 
ѵеі ѵі, ехсіизиз езі регреіио; аг. рго Ьос: (4з) С. Ае і\е§е\ Сог[пеІг'а] 
Ае /а/зг'з I. ірзе (іи) зг§пфс[аз] (44) С. Ае ігапзасі. I. ре[пиШта] 
Мог. 105. яие іпсіріі 5? ех /аізгз гп /г., сит зиа §1о. зирег ѵегЬо зоріаіиг | еі 
сіісіі „пат роіезі; (іпіеШ^і) ігапзі^і зирег Гаізо ехргеззе еі Іасііе". 
Рго Е. сопіга Р. Гасіі (45) С. Ае Іе§ііітгз НегеАіЬиз I. Іе§е XII іа-
Ьиіагит, сит зиа §1о., (46) Іпзіііиі. Ае Іе^іііта а§паІогит 
зис. с. сеіегит мщме асі с. зг ріигез; Гаек р г о : (47) іп Аисі. Ае 
іггепіе еі зетгззе с. педне іііо Ае сеіего зегиапАо еі теііиз 
(48) гп Аисі. Ае кегеАіЬиз аЬ гпіезіаіо ѵепіепігЬиз с. геЩиит езі 
еі ргесірие ѵегіо пиііат ѵего [еззе] ѵоіитиз, соіі. IX. 
І і е т ЬегеспЧаз аика ѵійеіісеі: РЬіІіррі Риісгі, дейсіепІіЬиз 
ГШіз тазсиііз ірзіиз РЬіІіррі зиссеззіие ге^папііЬиз зіпе ргоіе 
(40) 1. ип. § з Б. Х Ы І І , 13. і (45) 1. Н С . V I , 58. 
(40 1- 4 § 7 С . V I , 28. I (4б) § з иадие аа § 5 Іпзі. III, 2. 
( 4 2 ) 1. 19 С. V I , го; Коѵ. Х Ѵ І П . с. 4. 
(43) 1- 7 с ' I X , 22. 
(44) 1- 4 2 с - И, 4. 
(47) Моѵ. X V I I I , с. 4. 
(48) Иоѵ. С Х Ѵ І І І , с. 2 іп Ппе еі с. 4. 
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тазсиііпа, роііиз сіеЬе<;[иг] пероіі ех Шіа алсгі РЫІіррі гесіо іиге 
сіезсепсіепіі, ^иат а^паіо ^гасіи гетосіогі ех ігапзиегзаіі Ііпеа 
ѵепіепіе: (49) Іпзігі. Ае ке. дие ад іпіезі. Аефегипіиг § /г. ѵіо 
пе кіі еіс, (5°) С. Ае зиг'з еі Іе§Иітіз I. /г. еі (51) Лисіепііса 
іп зиссеззіопе, і[Ъі]<іет зііиаіа, ѵЬі езі ехргеззит. 
Ргеіегеа іасіі рго Е[с1иагс1о] (5=) Іех зг /Шиз, Ае Ьо[піз\ 
Іід\егіогит\ /}.; и сіісіо еіизйет 1е§із раігопо еісіепщие | раігопі Мог. 105 ѵ°. 
Шіо поп оЬезІ ^иос^ раігопиз сіеіідиіі зі, ѵі раігопі Шіиз, ѵепіге 
роззіі ао! ргорозііит. Е[сіиагсш5] шіі икіті Кагоіі Іетроге 
тогііз зие со^паіиз ргохітиз, Іісеі ^иа^іпиз рег т е ш и т Ге-
тіпе ехсіизе Ьос сопІі§егіі;, Іатеп, ^иіа ргохітиз іпиепіШг таз-
сиіиз, поп оЬегіІ сопшЧіо зие таггіз, сит Ьосііе сіе іиге іпіег 
а^паіит еі со^паіит зіі отпіз аЫаІа сІігГегепсіа, ^иап^;ит агі 
зиссеззіопет аЬ іпіезіаічэ регііпеі, рег ргешсіит; геііциит Гасіі 
еііат (53) //. Ае кііз дие рго поп зсгірііз каЬепіиг I. /г., (54) //. Ае 
/гАеісот. \ІіЬегШіЪиз\ I. сит ѵего § зг рго поп зсгіріо, іасіі: 
(55) С. Ае Іе[&гііта] іиіеіа, Аисі. згсиі. 
Ііет зиррозііа сопзиеШш'пе ^иоа! тиііег поп роззіі іиге 
ЬегешЧагіо іп ге^пит Ке&і аЬ іпіезіаіо сіетпсіо зиссесіеге, еі 
зіс зі аг^иаіиг: поп рот,езі еззе теш'ит таіег зиссеззогіз, ѵі 
еіиз йііиз аиипсиіо іп ге&пит зиссесіаі; іизіе, зіс сегШт ез*, 
^иос^ сіе іиге сіѵііі Бі^езіогит тиііег поп ез! аріа регзопа, ѵі 
іиіеіа зеи Шіеіе оШсіо тп&аШг, ^иіа ѵігііе | типиз езі еі ѵііга Мог. іоб. 
зехиз Гетіпее іпйгтііаііз Іаіе оШсіит езі: (56) / / . Ае іи[(еІгз\ І./г.; 
(57) \//\ Ае іезіа[тепіагга] іи[іеІа] I. гиге позіго; ш//. Ае ге\§иІіз\ іигіз 
I. іі.; (59) С. диапАо тиііег іиіеіе о/рісго /ип&г роіезі I. і; еі Іа-
теп іиге зиссеззогіо сопзап&иіпііаііз ргохітіог со&паіиз риріііі 
тазсиіиз, ірзит риріііит рег тесИит тиііегіз сопііп^епз, сіит 
Іатеп X X V аппогит шегіі, Шіог Ьиіиз ірзіиз риріііі егіі, еі зіс 
оргіте ГасіЬ (во) гп Аисі. Ае кегеАгдиз ад гпіезіаіо с. ех кг'г'з 
аиіет . . . . Іе§е (вп С. Ае Іе. іи., Аисі. згсиі, згірег I. і., (&о С. Ае 
Іе§іііта іиіеіа І./і. Ке&ітеп еіепіт ге§пі іиіеіат зиргетат ге&пі 
сопііпеі сит гіі&шЧаІе зеи оШсіо іисіісапсіі: ыЕхіга. XXIII. 
( 4 9 ) § іб Ѵ!І ІѴ« Ни Іп8і. III, і. 
(50) 1. і2 С . V I , 55. 
( 5 1 ) Коѵ. С Х Ѵ І І І , с. і. 
Л») 1. 22 Т>. X X X V I I I , 2. 
( 5 3 ) 1. 5 Б . X X X I V , 8. 
ы ) 1. 26 § 6 Б . Х Ь , 5 . 
( 5 5 ) 1.і С . Ѵ , з о ; К о ѵ . С Х Ѵ І І І . с . 5 . 
( 6 ) 1. І в Б . X X V I , і. 
(57) 1. 26 Б . X X V I , 2. 
(58) 1. 2 Б . Ц 17. 
(59) 1. і С . V , 35. 
(во) ІМоѵ. С Х Ѵ І І І , с. 5. 
(бі) 1. і С . V , 30. ІМоѵ. С Х Ѵ І І І , 
(6а) 1. 5 С . V , 30. 
(63) с. 23, Саиза X X I I I , я- 5. 
с 5-
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д. V. ге§ит, ѵЬі сііскиг ге^ит езі ргоргіе Гасеге іисіісіит; асі 
Яиат Іиіеіат ехегсепсіат Іісеі тиііег зогог сіеГипсіі зк іпЬа-
Ьіііз: //. Ае іиАісііз I. сит ргеіог § тогіЬиз; (65) поіа гп §1о. 
огсііпаг. С. сіе пиріііз I. ітрегіаііз § зітгіез зирег ѵегЬо аг§пг-
Мог іоб ѵ°. Шет; йііиз | Іатеп еіиз, сіеГипси ге^із ѵісіеіісеі: сопзап§иіпеиз 
ргохітиз, сопзап^иіпео яиоситяие ірзіиз сіеГипсІі іп ^гасіи 
сопзап^иіпкаііз гетосіогі, Іісеі а§;па(;из Гиегк, ргеГегеіиг, сит, 
Яиапіит асі зиссеззіопет реіЧіпеі, зк отпіпо іпіег а^паШт еГ 
со^паіит сііЯегепііа ѵасиаіа: іп еасіет (щАисіепігса с. пиі-
Іат ѵего ѵоіитиз еззе Аі//егепігат ; тиііегез еіепіт сіі^пкаіет 
сит асітіпізігаііопе ЬаЬеге поп роззипі. к е т рго іпзіапсіа 
ргіта Гаек тіпзіг. сіе Іе§іі. ра\ігопогит\ іи[іеІа\ § /г., ѵЬі 
сіісііиг яиосі, зі а Гетіпа ітриЬез тапитіиаіиг, ірза аа! Ьеге-
сікаіет ѵосаіиг, сит аііиз Шіог зк, ѵісіеіісеі: а^паіиз ѵеі со§па-
Іиз раігопі ргохітіог; Гаек еілат (68)//. Ае Іе^і. ЫіоггЬиз 1.1 § іАет-
дие гп ІіЬегігпіз, ѵЬі сііскиг:
 И
зі зк раігопа еі раігопі ГШиз: пат 
Сои. 41. шіеіат || раіхопі Гіііиз, Ьегесікаіет раігопа оЬііпеЬк: Іапіит-
Мог. 107. сіетяие егк еі зі [зк] раігопі Гіііа еі пероз" ; Гаек | еііат асі ісіет 
сіісіа I. і §/г. ѵЬі сіісііиг: „зі Шіе ІіЬегІиз аззі^паіиз зк: Шіеіа 
Яиісіет арий Ггаігез гетапеЬк, ѵі Магсеііиз поіаі, 1е§;кіта аиіет 
Ьегесіказ асі зогогет реіЧіпеЬк", Іісеі ге^иіагкег ѵЬі етоіитеп-
гит Ьегесікайз іпиепкиг іЬісіет еі опиз Іиіеіе Іе^кіте сопіип-
§киг, еі Ьос езі Іе^кіте ргоиісіепсіе асііитепіит, „ѵі яиі зре-
гагепі Ьапс (ЬаЬеге) зиссеззіопет, іісіет Іиегепіиг пе сіііарісіа-
гепіиг Ьопа": зирга, іп ргіпсіріо еіизсіет 1е§із (69) //. сіе Іе. 
іи. I. і гп ргіп. 
ІЧоп оЬзіапІ оЬіесІиз. Ргіто поп оЬзіаі сопзиеіисіо рге-
сіесіисіа рго ео яиоа! рег еат сштіахаі; езі оЬсепидт, яиоа! ти-
Ііег зиссесіеге поп скЬеі; іиге Ьегесікагіо іп Ке^пит, рег яиосі 
поп ехсіигікиг яиіиіз тазсиіиз зио §гасш; аг[&итеп1:ит]: раігі 
Шіиз етапсіраШз сіе іиге сіиііі поп зиссесік аЬ іпіезШо, пероз 
*атеп ех ео іп роіезіаіе геіепіиз зиссесік: (7°) Іпзііі. Ае НегеА. \ 
Мог. 107 ѵ\ диаШаіе еі Аіфегепііа § і; Гаек (70 //. Ае сопіип. сит етапсі. 
ІіЬ\егіз\ еіиз1.1 гпргіп. І іет Гаек р г о : (73)гп Аисі. Ае Не\геАіЬиз\ 
(64) 
(65) 
(66) 
(67) 
(68) 
1. 12 § 2 іп Йпе Б . V , і. 
§1. асі 1. 23 Ітрегіаііз § 4 5г-
тііез ѵ° Бг^тШет С. V , 4. 
Иоѵ. С Х Ѵ Ш , с.
 4 . 
Іпзі. I, 17 іп Йпе. 
1. і § і іп Йпе 1„Н.ет іп ЦЪег-
ііпіз"] Б . X X V I ,
 4 . 
(69) 1. І іп ргіпс. В . X X V I , 4. 
(70) § I ІП8І. И, 19. 
1. г рг. В . X X X V I I , 8 . 
(7А) Моѵ. I, с. І § І ; с. І § 4 іп ппе. 
Отрывковъ, начинающихся 
словами 5» ѵего въ этой Но-
веллѣ такъ много, что трудно 
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еі /а/[сг'Аг'а] § зг циіз аиіет поп ітріепз еі $ зг ѵего еі $ гп 
отпіЬиз, ѵегзиз /гпет Ыіиіі; ех ^иіЬиз соШ&киг ^иос ,^ асізсгіріо 
сегіо Ьопоге Ьегесіі зсгіріо рег іезіаічэгет, зі поп ітріеаіиг 
рег еитсіет, сит ^иоа
1
 ргесіркиг Іе&кітит зк, сопгга Е. рго 
Р., зиссешЧ сіетит іп етоіитепіо еі Ьопоге Ьегеш' ргохітиз 
аЬ іпіезіаіо, ег§о еіс. С о п і г а: (73) ГГ. Ае гиге гттипгіаігз I. і; 
іип^е по(:аіа рег ( 7 4 ) ] о \ а п п е т \ АпАг\еат\ еі рег (74) /оап. 
сіе репг'з с. иЫсшщие И. VI. сіе кегеіісіз с. [зіаіиіит ?]. І іет 
с о п і г а: (75) іп А и с і. Ае кііз диг /еиАит Ааге роззипі § кос аи-
іет поіапАит, сит зиа §1., еі езі § гп рггто і. Ь г. Ре и Ав­
гит, еі іЬі ѵісіе сіе Шіо Шіе; Гаек р г о : (76) /р. Ае до. П. I. зг ех 
раігопгз § /иі. агі., ѵ. диоА зг раіег, еі ргесесіепз ѵегзісиіиз, 
ѵісіеіісеі; диоА зг а раіге Гаек рго Р. сопгга Е . ; рег Ьипс то -
гіит ехЬегесІаіиз а раіге, Іісеі поп аЬ аио, пе сіит а Ьопіз 
ІіЬегІогит раігіз, ; зесі еі аиі ехсІишЧиг; еі гаііо гесЫкиг іЬісІет, Мог. ю8 
^ша рег раігет аикоз ІіЬегІоз сопзедикиг; агі ргорозкит: зі 
рег та і гет сопзе^иі сІеЪеаі" іиз ЬегешЧагіит, іпЬаЪШіаз таігіз 
іп іиге зиссегіепсіі посеі ірзі Е . ; ргеіегеа йііиз іп таіегпа сіиі-
іаіе зиЬіге типега ѵеі Ьопогез сотреііі поп роіезі: (77) С. Ае ти-
пісіріЬиз еі огі^іпагііз і./іііоз 1\іЬго\ X, еі рег сопзе^иепз ге&іат 
сІі§пкаіет, цие та^пит Ьопогет сопііпеі, еі ^иат таіег 
ехегсеге поп роі-егк, пес ЬаЬеге, Шіиз еіиз ех регзопа зиа поп 
роіегк ѵепсіісаге; зеа! еа ^ие зипі опегіз, поп Ьопогіз, Ьепе 
сопІгаЬк пііиз ех сопшЧіопе таіегпа. (78) С. Ае сигг\аЫЬиз\ 
еі паи[ісиІагггз] I. X; С. Ае тигіІе§иІ\із\; (79) С. кгг диг Ае 
а^гісоііз еі тапсірггз Аотіпісіз ѵеі /ізсаНЬиз I. ех гп§епю, 
1[гЪго] XI, сит аіііз іЫАет поіаііз; ѵісіе еііат (во) С. Ае 
тиІіеггЬиз еі гп дио Іосо типега зехиг соп§гиепііа еі копогез 
а§позсапі, Іе&ет ѵпісат сит зиа §1., 1[гЬго] X; Ае зіаіи ко. 
I. сит Іе§іііте; | (&>) Ех[іга). Ае аг. с. Аііесіі зирег ѵегЬо гетоіг, Мог. і овѵ 
ѵЬі Н о з I і е п [з і з] ропк X V I I I сазиз, іп ^иіЬиз Гетіпагит соп-
шЧіо езі сіеіегіог, диат ѵігогит, еі іп еоа!ет с. Агіесіг зирег 
ѵегЬо поі[аІ] І п п о с е п і і и з ^иоа! а!е іиге тиііегез ^ие ЬаЬепІ 
опредѣлить, какой изъ нихъ 
имѣлъ въ виду составитель 
записки. 
(73) 1- 1 Б - ь - 6 -
(74) .Іоаппіз Апагеае еі , |оапш8 
МопасЬі А р р а г а і и в ааІіЬ. 
Зехіит, ай с. 4 V I 0 5, 9 еі 
с. 15 (?) VI»
 5 , 2 . 
(75) Геиа\, I, і § 2. 
(76) 1. ю § і Б . Х Х Х Ѵ Ш , 2. 
(77) 1- 3 С . X , 39 (38). 
(78) 1. 4 С . X I I , бі (62)?; С . X I , 8 (7). 
(79) 1 4 С . X I , 68 (67). 
(80) 1. ип. С . X , 64 (62). 
(81) 1. 19 Б . I, 5. 
(8а) С
 4 X . I , 43. 
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ге§тдит ѵеі соті іаіит іисНсаге роззшіі; аНе^аШг т XII. //. 
с. сит Аеиоііззгтат еі (ад Шсіет гп у і зирег ѵегЬо ге§іа пока] 
Іат іп §1о. ог[Агпагга\ яиат іп Фъ)Козагго; аскЬЧ іЬі С и і с і о 
Яиосі тиііег ЬаЬепз ге&пит ѵеі соті іаіит роіезі еззе іисіех 
ех соттіззіопе раре; §1о. огАіпаг., ѵі ѵісіеіиг, іЬісіет теііиз 
Іояиііиг яиат С и і сі о , ѵісіеіісеі яиосі Ьос орегаіиг сопзие-
Цісіо, іпзресіо Іехіи сііси саріШІі сит Аеиоігззгтат, зепіепсіа Ш т 
(86) О и г'Аоп [гз] XV. ц. III. с. і. зирег ѵегЬо тиігегез, еі Гаек 
р г о : (Ві)ІІд. Vс.Меппат,Ерізсорит согат зе риг^аіит. Коіаі; 
еііат Н о з І і е п [ з і з ] іп сіісіо саркиіо сіііесіі, Ае агЫ., зирег 
Мог. іод. ѵегЬо /етгпе ргесеііепіез, іп $ цига: Іипс зісиі | ге^іпе еі соті-
ііззе еі Шіе аііогит поЬШит еіз ех Іезіатепіо ѵеі аЬ іпіезіаіо 
зиссейепсіит іп опеге еі Ьопоге, да//. Ае ге. іигіз I. кегеАгіаз; 
ѵісіеіиг Іатеп поіагі яиаге (89) гп §1о. огАгпагга С. Ае пиріііз 
I. ітрегіаііз § згтііез зирег ѵегЬо Аі^піШет, ѵЬі поіаіиг яиосі 
тиііегез сН^пкаЕет сит асітіпізігаііопе поп роззипі ЬаЬеге. 
Ргеіегеа зіаіиіит поп оЬиіаІ, ^а^а. Іапіит рег Шисі ехсіи-
С о « . 41 ѵ". сікиг тиііег, поп тазсиіиз ех еа зизскаіиз; 1| аг. р г о : зі ргохі-
тиз іп §гас!и зк ехЬегесіаІиз рго тогіио ЬаЬеІиг еі зиссесік 
зеяиепз ргохітиз (9°)ф. Ае сопіип§епАо сит етапсг. I. і с. зг раіег 
етапсіраіиз ѵЬ зеА зг раігииз; ргеіегеа зіайііит ізіисі есікит іик 
розі пагіикаіет сіісіі Е., еіиз таіге іипс е(: асІЬис зирегзіке, рге-
зиткиг ГгаисШепШт еі іпіигіозит; аг. еогит яиі потіпапШг рег 
сюфогез] (91) с. дие гп ессіезіагит Ехіга. Ае сопзігіШ. 
Мог. 109 ѵп. Ргеіегеа поп оЬзІаі: сіе Ьота^іо ейесіиаікег, яиіа тіпогіз 
йіегаі; еіаііз, я и и т іНисі Геск, еі асІЬис езі еі ка Іосиз езі ге-
зікисіопі іп іпіе§тит: (9») С. Ае гп іпіе§гит гезіг. тг\погит §] зг 
сигаіогет каЬепз гп /г.; іипсііз: (93) /. зг Ае [еиАо сопігоиегзг /гіегіпі 
с. зг тіпогі Аа[іит /иеггі]; (94) /. ргокіЫіа /еиАг аігепаігопе с. 
ітреггаііз Ь[епеѵоІепіге\ ргоргіит, сит зиа §1. Иес оЬзІаі яиоа! 
іііисі Ьота§іит йесіагаіит шк 1і§іит, я и і а Р е г Ьос поп сеп-
(83) с. 8 Саиза X I I , я. 2. 
(84) с. 9 іп ппе, Саиза X I I , я. 2. 
(85) С и і с і о п і з е е В а у з і о 
(Т іЗ І3) АррагаШз ай гЗесге-
іит, зіѵе К. о з а г і и т . 
(86) Іп К. о 8 а г і о ай с. і Саиз. 
X V ,
 ч
.
 3 . 
(87) с. 7 Саиза II, я. 5. 
(88) I. 62 Б . Ь, 17. 
(89) §1. ай 1. 23 § 4 ѵ° Піцпііаіет 
С . V , 4. 
(90) 1. і § 4—5 О- X X X V I I , 8. 
(91) с.
 7 X . I , 2. 
(да) 1. 3 І П ЙПе С . II, 21 (22). 
(93) Геий., II, 26 [зі йе Геийо йе-
Гипсіі сопіепііо зіі е1с.|, § н . 
(94) Реий., II, 52, ргіпс. 
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зеЬііиг шіззе іигаіит, сит Ьос поп пипсіаіиг аіідио іиге *ап-
Ш т , зеа! аііигі тіпізіегіит і т р о г Ш , а!е дио алсіі, ѵі іп зресиіо 
Ае /еисііз § диит зирег кота§іо ѵ. еі по.; поіаі зітііііег сіе Ьос 
(95) /о[аппез] Ап[сІгеаз] Ае [зепіепііа еі] ге іисіі. с. и зирег 
ѵегЬо Іі§іиз, гп Сіе. рар., апіе Ьота^іит ргезгігит йеЬаі рго-
іезіаііо рго рагіе Е., диоа! поп іпІепйеЬаі рег Ьос іигі зио аііипсіе 
сотреіепіі а^иаіііег ргеіисіісаге, зирег дио ЬаЪеіиг риЫісит 
іпзітитепгит. 
Ргеіегеа Ботіпиз Р., еі зі іига зирегіогііаііз рег Ьота- Мог. по 
§іит зіЬі {асіліт іп регзопа Ботіпі Е . (сопзесигиз еззеі?), еа іа-
теп іполіЪіе регалшЧ, ргоргіеіаіе іеиа!і ргіиаШз рег соттіззаз 
іеіопіаз сопіга ѵазаііит; аг. р г о : (96) гп Аиіепііса зг сіе/ей. соп. 
/иегіі с. Вотіпо соттіііепіе; (97) диаіііег Иоттиз ргоргіеіаіе 
[/еиАг]ргіиеіиг. с. ех/асіо; да поі. §1. гп Аисіеп. Ае /огта/гЛе-
Іг[Шгз] с. д[игп]іо гп /г. І і ет Р. сит іпітісіз сарііаІіЪиз Ботіпі 
Е. атісісіаз еі 1і§аз сопіга еит сориіаиіі еі сопзрігаиіі, еі рег 
сопзедиепз Геисіо ргіиаіиз езі; ргоргіеіаіе аа! Е . геѵегіепіе; аг. 
аа! Ь[ос]: (99)//. Ае о/, рге/. ѵг. I. і. § сит раігопиз, сит зиа §1.; 
(ІОО) С. Ае то/, іезіат. I. Іг'6[егг'\, іипсіо (»о $ рогго гп Аисі. дие 
риіі ргіта саиза депе/ісіг \атгііепАг\, Аисіепіісе соі. X., ѵЬі &1о. 
диегк, диіа! іигіз Ьос сази, зі ѵазаііиз зіс Гесегіі. 
Ргеіегеа поп оЬзіаІ ірзі Е . диоа! Шіе Ьоа!о\ѵісі е і РЬіІіррі 
Шіогит РЬіІіррі Риісгі ЬаЬепІ Шіоз, рго ео диосі пиііиз ірзогит 
пііогит еогит, аио зирегзіісе | диі ге§таиегаІ, тегаі паіиз, Мог. по ѵ 
педие сопсеріиз, зеа! а!етит розі еогит тог іет , еі зіс пеиіег 
зио аио зиссесіеге сдеЪик іиге а&паідопіз ѵеі со^паііопіз; сазиз 
езі: П О З ) //. Ае зиіз еі Іе^ііітіз кегеАіЬиз I. Тіііиз ехкегеАаіо /ііго ; 
(103) // до. Іід. I. Раиіиз гезропАіі § репиіігто; Іпзіііиі. 
Ае кегеАііаіі. дие ад гпіезіаіо Ае/египіиг § сит аиіет еі § ріапе; 
(105)// ѵпАе со§паіі I. і § зі диг'з ргохітіог; (І°бі //. Ае гпіизіо. гир. 
(еі) гг. [/асіо] і\езіатепіо\ I. зг дигз \/Шо] ехкегеАаіо § ад іп-
Іезіаіо гп /г. 
Ргеіегеа зі Е. ргоіезіатз шіі а!е поп ргеіиа!ісапа!о аіісиі 
(95) АррагаШз ааС1етепііпаз,ЬіЬ. 
II, іі*. X I , с. 2. 
(96) Реисі., II, 26 § 22. 
( 9 7 ) Рейс!., II, 47, Ех /асіо. 
(98) Реиа., И, 6. 
(99) 1- і § 1 0 С - !> І 2 -
( І 0 О ) 1. 28 С . III, 28. 
( Ш І ) Рейс!, II, 24, §
 5 . 
( К М ) 1. 6 Б . X X X V I I I , іб. 
(юз) 1. 47 § 3 П. X X X V I I I , 2. 
(104) § 7—8 Іпзі. III, і. 
(105) 1. і § 8 В . X X X V I I I , 8. 
(106) 1. 6 рг., ѵіі АЬ Шезіаіо В . 
X X V I I I ,
 3 . 
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іигі зіЬі аііипсіе сотреіешл, ргесірие іигі зио Ьегесікагіо іп іоіо 
сіе цио а§іШг, ѵісіеіиг яѵюсі ргоіезіагіо іиз яиой ЬаЬиегаІ 
зіЬі сопзегиаі, попоЬзіапІе Ьота^іо іасіо, циіа Іісеі {асіепгіо 
Ьота§іит ірзі Р. ргезитаШг іигі зио ргейісіо іасііе гепипсіаге, 
сит зе асііпиісет поп сотраііапіиг іигіз сопзегиаііо іп регзопа 
зиа еі Ьота§[іит] ас іигатетліт: (І°7)//. йе тіпо. I. зг /Низ \ 
Мог. т . сит аііе^аііз іЬісіет іп §1о. зирег ѵегЬо гепипсгаге; іасіі еііат 
ас! Ьос: нов) // йе іпо//і. іезіатепіо I. зг із диі § зг кегез ѵегзі-
сиіо йгиегзит еі (109) е[ойет] і\гіиІо\ I. Раргпіапиз НЬго § зг соп-
сііііопі; ("о) йе Ьо. роззе. сопіга іа. I. т. § / . е(: («и /. зг розі 
§ Ший поіапйит; (из) Ехіга. йе кііз дие /г. а рагіе тагогг 
саргіиН с. ех оге сит аЩе&агіз] іЬісіет ; <"з- йе ргеЬ. с. йгіесіо сит 
сопсогсіапсііз аіі. зирег ѵегЬо озсиіит; ("4) Ехіга. йе ігапзас. 
[е.] ех ІШегіз; («5) //. йе то/, іезі. I. /., еиат іп тіпогі, яиоизяие 
гезіііиаіиг: ( и в ) / / . йе Ьо. И. I. зг ѵего § / . сит зітіІіЬиз. 5і іа-
теп ргоріег іизйлт т е і и т ѵеі аііат іизіат саизат Гасіаі Ьо-
та&іит яиіз аііаз поп Гасіигиз, ргоіезіаііо ргетізза сіе Ьос 
согат аиіепііса регзопа еі ІезііЬиз іасіа, сІеЬеі;, ѵі ѵісіеіиг, іиз 
Ьегесіііагіит ргезегиаге; аг. р г о : ("7) С. йе кггз диг рег теіит 
іийісіз поп ар\ре11аиегипі\ I. и.; («ві // йе по. орег. пип. I. йе 
риріііо § зг диіз г'рзг ргеіогг, с\т § зесипсіит ипит іпіеііесіит 
§1озе Ьепе Гас[іі] ай ргорозііит позіхит; Гас[іі] е і : («9)//. диой 
Мог. І І І ѵ°. ѵг аиі \ сіат I. і. § зей еі Агізіо; ^// йе ге. іигіз I. гп от-
пгЬиз саизіз; ( м и Ехіга. диой теіиз саиза с. і. сит зиа т.; 
(і22) XXXI. д. іі Ьоікаггиз; («з) Ехіга. йе о/, [гийгегз] ог. с. 
разіогаігз гп / . Зесі ѵЬі Гасіит езі сопіга ргоіезіаііопет, ѵ і : 
Сои. 42. < І 24> йе сопзП. с. сит Магііпиз Ееггагіепзіз еі (125) йе арреіі. \\ гп 
/ . , ѵісіеіиг яиосі ѵпіса ргоіезіаііо, ѵЬі Іап^ііиг іиз аііепит, рег 
асіиегзагіит поп гесеріа, поп ргезегиаі іиз ргоіезіапііз зіпе рге-
(107) 1. 30 Б . I V , 4. 
Нов) 1. 31 § З Б . V , а. 
(Ю9) 1. 8 § ю Б . V , 2. 
(„о ) 1. З § 14 | ? ) Б X X X V I I ,
 4 . Я 
привелъ § 14, такъ какъ онъ 
имѣетъ къ дѣлу больше от-
(ХІБ) 1. 8 § 5 Б . X X X V I I I , г. 
(!І 7) 1. 2 С . V I I , 67. 
(ив) 1. 5 § 7 Б . X X X I X , І . 
(ІІ 9) 1- і § 8 Б . Х І Л І І , 24. 
ІЭО) 1. 39 Б . Ь , 17. 
(ІАІ) с. і (болѣе подходитъ с. г) 
ношенія, чѣмъ § 16, т. е. § й. 
Н и ) 1. ю, § З Б . еоё. ІЦ. 
(на) с. З X . З, п . 
( и 3 ) с. 23 X . З, 5 . 
(114) с. Б X . і, 26. 
( и 5 ) 1- 32 Б . V , 2. 
X . і, 40. 
(іаз) с. 4, Саива X X X I , Я. 2. 
(іаз) с. I I X . і, 31 . 
(124) с. 9 X . I , 2. 
(іа 5) с. 73 X . 2, 28. 
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іиалсіо; аг.: (і*>)//. [паиіе] сайр. зіаЬи. I. /і. § і. ѵ ь ? Нет зг рге-
Аихегіі, (127) поіа Ехіга. йе еіес. с. Ситапа зирег ѵегЬо рго-
іезіаНопе ; ѵісіе (ізв) Ех іг а. Ае сепзг. (И. іат?). 
Ргеіегеа Ьота&іит іасіліт шіі сопйісіопе зеи аалесііопе 
Іітііаіит, ѵійеіісеі Ьос асіо еі ехргеззе ргоіезі-аіо рег рагіет 
Е. аріой. поп аіііег пізі рго (юіо йисаіи Асдиііаппіе сит зиіз 
іигіЬиз еі регііпепсііз ѵпіиегзіз іпіе^гаіііег оЪііпепйо Гасіигиз 
пэгеі Ьота&іит, пес аіііег Гоге ѵаіігигит, іп ірза ргезіаііопе 
Ьота&іі еі іттесііаіе апіе іп ргезепсіа Ботіпі Р. | ехргеззіі, Мог. 112 . 
диат ргоіезіасіопет зеи ашессіопет ргеалсіпз Ботіпиз Р. зіпе 
сопігасіісііопе ассеріаиіі. ОеГесІа і&ігиг сопш'сіопе зеи ййе рас-
сіопіз ѵеі айіессіопіз поп ітріеіа рег Гасіит ірзіиз Р., йісШз 
Е. ай оЬзегиагіопет Ьота^іі Ьиіиз, іапдиат ірзит поп агіап-
Ііз, т іп іте ІепеЬаІиг, аг.: (129) гп (§1озза ?) С. Ае [сопАісііопе оЬ 
саизат] Ааіогит I. [Аа\іат Іе§ет сит аіі. іЬійет зирег ѵегЬо 
ргокіЬегіз. 
<2иосІ рег сіайет Ьеііісат реггигЬагит езі", расіз гетейіо 
геіогтеіиг: (130) ХХХІІІІ. д. і. сит рег ЬеШсат сІаАет сігса 
тейіит сарііиіі. 
№ітциісІ ѵазаііиз диі рготізк риЫісе пдеіііаіет Ботіпо 
сарііапео сопіга о т п е т Ьотіпет, регіпйе Іепеаіиг еат зегиаге 
ас зі іигаззеі? ѵійеіиг диой зіс рег іехічіт (131) саргі. зиЬ Ки-
Ьгіса ()иіА ргесеАеге АеЬеаі гпѵезШига ап /іАеШаз, гп /гпе Аісіі 
сарііиіг, ѵісіеіісеі: „ййеіііаіет [аиіет] шсітиз іиз іигапйит диосі 
а ѵазаііо [ргезіаіиг йотіпо]". 
Ргеіегеа ропе диосі пиііа Гасіа гиіззеі | ргоіезіаііо. ѴійеШг Мог. лгѵ". 
Яиой, ргезіііо рег еит Ьота&іо поп оЪзіапіе, еі *асііа гери-
шасіопе ргезитріа поп оЬзіапіе, ійет, розіеа ѵоіепз Ьегеал-
іаіет зиат а&позсеге, айтіііеіиг, аг. р г о : (ч») //. Ае кг'г'з дне 
ѵі іпАі§. [аи/египіиг] I. розі Іе§аіит, іп іегііо алсіо, іЬі: Ае ео 
ѵего, (ізз) е\аАет\ 1[е&е] § еіаіг. І іет Гасіі а сопігагіо: (134) / / . 
Ае ре. ке. I. розідиат гп /і.; (135) //. Ае іпо//. іез. I. таіег Аесе-
Аепз § сеіегит ѵегзісиіо пес епіт; Гасіі р г о іп гасіопе Іе^із 
(136) С. Ае гериАіапАа [ѵеі аЬзііпепАа] к[егеАііаіе) I. /г. с. зг'п аиіет ; 
(іаб) 1- 7 рг., ѵ» Нет зг ргаейіхегіі 
Ъ. I V ,
 9 -
(137) С - 5 ° Х - х і 6 
(138) с. ? X . З, 39. 
( і а 9 ) 1. 8 С . I V , 6. 
(
ІЗО
) с. І , Саиза X X X I V , ц. і. 
( І З , ) Кеисі., II , 4, § І . 
(132) 1- 5 § і ѵ 1 ! сіе ео ѵего Б . 
X X X I V , 9. 
('33) 1- 5 § 9 О- X X X I V , 9. 
(134) 1- 43 іп йпе Б . V , 3. 
(135) 1- 19 О. V , 2. 
(136) 1. 6 § І (ѵеі § 2) С . V I , 3 1 . 
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(із7) С. йе гезіі. гп іпіе. I. і сит зиа такегіа; Саек еііат (іззд / / . 
йе до. И. I. зг ѵего § зг раігопиз. Рег ізіит тосіит, йаіо еиат 
Яиой Е . Гиіззеі таіогіз еіаілз іетроге Ьота&іі, яиой оЬзіаге 
поп йеЪеаі; Ьота&іит: іп (асіепйо Ьота^іо асіит тк , яиой 
рго Іоіо йисаіи йегеі еі поп аікег; зрегаЬаІ ег§о Іоідіт соп-
зеяиі; сит ег&о рег рагіет гезиЧиеге йепе&аиегк, Іе^кітит 
аихіііит ірзі Е . сотреіеге сотргоЬаіиг. 
<2иой ЕГгапсі йісіопі Ітрегіаіі зипі зиЪіесіі, ѵійеіиг ех-
Мог. 113 . ргеззит (139) XI. д. і. с. \ ѵоіитиз, аЦ1е§-]. рег С[гап'апит] іп 
с. отпез ііадие; іЬі йіск Ітрегаіог Кагоіиз: „ѵоіитиз аЦие 
ргесірітиз ѵ(; отпез позіге сіісіопі зиЬіесІі і а т Котапі циат 
Еігапсі Аіетаппі еіс"; еп'ат зітіікег ехргеззит (ч<>) ЕХІІІйг. с. 
е@о Ьийотісиз Котапиз Ітрегаіог. Коіаі сопігагіе (чО С и і сі о 
іп К. о з а г і о зио XII. д. и сит йеиоігззгтат, ѵегзиз /г. 
^о\зХ І п п о с е п і . (42) йе зирріепйа пе§1і§. рге\Іаіогит\ с. 
^гапйг, зирег ѵегЬо ѵіііііаіет, яиой саиза йапйі Ке§і сигаіогет 
езі, зі пезсіаі гесирегаге йерегйка; ег§о сіе песеззкаіе Ьос 
ЬаЬеІ гех рега^еге, зей песеззіЧаз Ііскит Саек яиой поп езі 
Ііскит іп Іе&е: (чз) Ехіга. сіе ге. іиг. с. диой поп езі Ігсііит 
еіс, (144) йе оЬзегиаі. іеіипіі с. сопзіііит § /г. Еі зі Кех йисіиз 
Ьиіиз песеззкаіе аііяиосіепз ехсеззегк ргоЫЬісіопет рараіет 
іп соттипісапсіо сит регзопа ѵеиЧа, йит Іатеп іп ргоЬіЬі-
ііопіз саиза, зесі аііипсіе рго Ьопо іигіз гесирегапйі, соттипі-
Мог. 113ѵ°. сапйі ехсизаЫІіз гериіаЪкиг, ѵі по[1а1] (45) Нозіі[епзіз\ \ йе 
о//ісіо ѵісагіі с. Котапа И. VI, зирег ѵегЬо аЬ еойет, яиой а 
ЯиоІіЬеІ ейісіо іизіа саиза іпіеііі^киг ехсеріа; аг. асі Ьос йе зро. 
ітриЬ. с. іі, ѵЬі сіе Ьос; аг. ас! Ьос: (чб) //. пе диг'з еит диі гп 
г'из ѵо\саЫіиг }ѵг ех[ітаі\ I. зей ехітепйі, [гп] /?. , ѵЬі Іехіиз йіск : 
„ргеіог ак «пеие іасіаі: сіоіо та іо , яио та&із ехітегеШг» : 
Сои. 42 ѵ1. (пат еі) роіезі зіпе сіоіо таіо іс! йегі, ѵеіиіі || сит іизіа саиза 
зіі ехсерйопіз". Ас! ргорозкит сіе соттипісаііопе сит Ьапего 
ай Ьос яиос! зк сІатрпаЫІе геяиігкиг яиой йоіо ѵеі таікіа 
Геск, яиой зі ех саиза іизіа ехсизаЫІе езі. А й ргорозкит Саек 
(47) Ехіга. йе ге. г'игг'з с. езіоіе тгзеггеогйез . . . . Гаек р г о : 
(137) 1. ип. С . II, 49 (50). 
(138) 1. 8 § 5 Б . X X X V I I I , 2. 
(139) с. 37. Саиза X I , я. і. 
(140) с. 30, Бізг. Ь Х Ш . 
(41) Оиісіопіз сіе Ваузіо, Козагіит, 
(145) Нозііепзіз, аа с. і VI" і, 13. 
(146) 1.
 4 § 2 Б . II, 7. 
(147) с- 2 X . 5, 41. 
(14а) с. 2 VI" і, 8 . 
(чз) с. 4 X . 5, 41. 
(144) с. 2 X . з, 46. 
аа
1
 с 8 , Саиз. X I I , я. 2. 
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(не) по. Нозі. сіе сопсез. ргеЬ. [с] сит позігіз, гп /г.; (Н9) с/е 
еіесі. [с] пето, Іг. VI. 
(ч°) 
Гшкіаіа ег^о іпіепсіопе Богшш Ке&із Ап§;1іе йе іиге сот-
типі, поп гезіаі аііий пізі оЬіессіЬиз гезропйеге. Ргіто оЬісіШг 
рег рагіет Ботіпі РЬіІіррі йе Ѵаіезіо рго ге&е Ггапсіе зе 
^егепііз согпха Ке^ет Ап§1іе зиргайісіит, диой ійет Кех 
Ап§;Ііе ГесіЧ зіЬі Іапциат ге^і ГГгапсіе Ьота^іит рго Бисаіи 
Ѵазсопіе еі рго сотііаШ Ропііпі еі зіс ірзшп Б о т і п и т РЫІір-
рит зиит іоге еі | еззе Б о т і п и т еі Ке^ет ГГгапсіе гесо^поиіі. Мог. 117. 
ОЬісіШг еііат ірзі Ке^і Ап^Не диой ірзе пота§іит Іі&іит 
еі іигаіит зіЬі Іесіі е4 диой йе Ьііз ргейісШз Ботіпиз РЬіІір-
риз ЬаЬеі репез зе ІіІЧегаз зі§і11о ргейісіі Ке^із Ап§1іе соп-
зі&паіаз. 
Нет диой ІіІЧеге Ьиіизтойі тегипі іп Ап§1іа зі§і11а(:е. 
І іет оЬісііиг ргейісіо Ке^і Ап§1іе диой ірзе поп езі йе 
зап^иіпе йотиз ГГгапсіе пізі рег тейіит тиііегіз, ѵійеіісеі Бо-
тіпе ІзаЬеІІе таігіз зие, еі диой тиііег поп роіегіі педие йеЬеІ; 
оЬзіапІе сопзиеіийіпе, іп ге^по ГГгапсіе арргоЬаІа еі Іе&кіте 
ргезсгіріа, айтіігі ай оЫіпепйит іиге зиссеззогіо йісіит ге§пит 
еі рег сопзедиепз рег тейіит ірзіиз Шіиз еіиз поп зиссейіі. 
Ай ѵасиапйшп ізіоз оЬіесіиз йаіиг іпГогтагіо дие зедиііиг 
рег пипсіоз зиргайісіоз. 
Ргіто диой Ьота&іит іасіит ргеіийісаге поп йеЬеаІ Мог. 117 ѵп. 
ргейісіо Ке&і Ап§1іе іп ейесіи, диіа ійет Кех Ап&ііе Іетроге 
іГассіопіз кота&іі зиргайісіі поіогіе шіі тіпогіз еіаііз пес ап-
пит еіаііз зие оссаиит йесітит Іипс сотріеиіі, дио сази еійет 
ге&і, гаііопе тіпогіз етлііз, йеЬиіззеІ, зісиі сеіегіз Іезіз тіпогіЬиз, 
іпіга іетрога іп іп1е§;гит гезіііиііопит Іе^іЬиз саиіа, рег сот-
реіепіет іийісет, зі || Гиіззеі іийех сотреіепз, Ьепейсіо гезіі- Сои. 43 ѵ°. 
іисіопіз іп іпіе&гит зиЬиепігі. Іп йеГесІит іатеп іийісіз сот-
реіепііз изиз езі ійет К.ех Ап^ііе, іпіга ргейісіа іп іпіе^гит 
(148) Нозгіепзіз, аеі с. 6 X . 3, 8. 
(149) с. 15 Ѵ Р і, 6. 
(150) Далѣе слѣдуетъ изложеніе 
отяошеній родства, повторяе­
мое снова въ концѣ Записки; 
я его опускаю. Въ это изло-
женіе вставлена и ленная 
присяга Эдуарда: „ Н о т а ­
ц и и ! К е § І 8 р г о Б и -
с а і и А я и і і а п п і е . і е <іе-
ѵепк ѵозіге Ьоте сіе 1а ВисЪе 
ае Сиуеппе оа Іез аррагіе-
папсез с о т е Бик ае Сиуеппе 
е* ріег ае Рігапсе зоіот Іез 
Гогтез Гаііг епхге ѵоз Аип-
сезггез еі 1е8 пог, еі зі сЪте 
по2 аипсезггез Іоипі Гаіі а 
Іез Ѵ02." 
17* 
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гезпЧиілопіз іетрога, аіііз іигіз гетейііз, яие зіЬі йеЪепІ зиШсеге 
іп Нас рагіе. 
К е т ргейісіиз Кех Ап§1іе, Іісеі; тіпогіз еіаііз шіззеі, ѵеіиі 
ргеГегІиг, ргоіезіаіиз т і і Іетроге Ьота&іі ргезіііі, апіе еі розі, 
Мог. и8. яиосі рег іасиопет іаііз Ьота^іі поп іпіепйеЪаІ: іигі яиой зіЬі | 
сотреіеЬаІ ай терпит ЕГгапсіе аііяиаіііег йего^аге. 
РгоіезіаШз езі еііат, яиой
 п
°
п
 пізі ргоріег т е і и т іизііз-
з і тит зіЬі ІеггіЫЬЧег соттипісаіит, сиі Шпс гезізіеге поп ѵа-
ІеЬаі, Гасегеі Ьота&іит зиргайісіит, еі ій Іипс Іетрогіз йе 
тапйаіо зресіаіі еіизйет ге^із рег согрогаіе іигатепіит іп 
ап ітат зиат ргезиЧит тегаі йесіагаіит, еі йе Ьос Гасіа ше-
гипі іипс іетрогіз риЫіса іпзігитепіа. 
Іг.ет зсіепйит езі, я
и о с
^ ргейісШз Кех Ап§^1іе Іетроге яио 
Гесіі Ьиіиз Ьота^іит, апіе еі розі рег аііяиой Іетриз, Гиіі зиЬ 
Йігесііопе аііяиогит йе Ап^ііа я
ц
і ірзіиз Ке^із пе^оііа ргоиі 
ѵоіиегапі регігасіагипі, яиой езі еі т Ч тейіит іп Ап§1іа, і т т о 
іп ЕГгапсіа Ьепе поіит. 
А й оЬіесІит йе іигатепіо яиой Кех Ап^ііе іп Ьота&іо 
Мог. п 8 ѵ П . йеЬиіі ргезиЧіззе | зіс іигаиегіі йесіагаззе заіиа геиегепііа поп 
езі ѵегит, яиіа пес ірзе Ботіпиз Кех Ап^ііе пес аііяиіз рго-
^епііогит зиогит ѵпяиат іигаиіі іп ргезіайопе Ьота^іі сиіиз-
ситяие ргоиі Ііяиеге роіегіі еиійепіег ех іпзресііопе ге^ізіго-
гит сопііпепііит Гогтаз 1іота§;іогит ргейісіогит пес іп аіі-
ЯиіЬиз ІіИегіз зі§Шаііз зі§і11о ге^із Ап§1іе я и о с 1 5 ' с іигаіит 
тегіі сопііпеіиг, пес йісі роіезі яиой іп Ьота^іо Гасіо рег йіс-
илт Б о т і п и т Ке§ет пліЧ сопіепіит іасііе іигатепіит ех Ьос 
Яиой зі^іііаіе шегипі: аііяие Ііиеге зі§і!1о Ке&із Ап§1іе, іп яиі-
Ьиз сопппеЬаіиг Ьиіиз Ьота^іит іиіззе Іі^іит, я
ш а
 ѵегЬит 
Іі^іит ех зиі зі^піпсаиопе пиііаіепиз Ьос ітрогіаі;. 
Еі ай ій яиой йісііиг, яиой Ьиіиз ІіМеге іиегипі іп Ап§;1іа 
Мог. 119. зі^Шаіе еі зіс зіпе теіи, гезропйеіиг: яиой поп зіпе тепд, | сит 
іпзіагеі теШз атіиепйі Іоіит Бисаіит ргейісіит рег рагаШт 
ехегскит ай ірзит Ке^ет іп Бисаіи еі іп Ап§1іа рег рагіез 
Зсосіе іпиайепйит; еі яиой йісіе Ііііеге Ьиіиз, йит ійет Кех 
поіогіе тіпогіз еіаііз шегаі, ѵі ргеіегіиг, поп йе ріепа Й І С І І 
Ке&із іпіе1Іі§;епііа, пес ЬаЬііа зиі іигіз зеи ргеіийісіі поіісіа, 
зісиі пес ргоріег еіаиз п-а^ііііаіет роШіІ Шпс ЬаЬеге, зей ех 
ргіогіз еггогіз сопзеяиепііа йдегапі зі^іііаіе. Ргеіегеа гезпЧиеп-
йиз Гиіззеі іп іпіе^гит іп Ьос сази іпГга Іетрога ай Ьос аріа 
Ботіпиз Кех ргейісіиз, зі сотреіепіет іийісет ЬаЬиіззеІ. 
Е і я
и
'
а
 сотреіепіет іийісет поп ЬаЬиіі, ѵзиз езі Іетроге 
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сіеЬііо аіііз іигіз гетейііз, рег дие зіЬі <3е іиге ріепіиз езі 
зиссигзит. 
Еі ѵиіі Кех Ап^ііе Э о т і п и т позігит Рарат сегсіиз іп-
іогтагі диоо! ірзе Кех пипдиат Гесп: аіідиісі ех ргорозііо ірзі 
Бот іпо РЫІірро рго Ке§е ГГгапсіе | зе §егепіі ргоріег диод Мог. 119 ѵ°. 
сеззаге ѵеі ёезізіеге сІеЪиегк аи(; сІеЪеаІ: а ргозесиііопе іигіз 
зиі зиргашсіі зеи ргоріег диоа
1
 зепзегіі ѵеі зепзіаі іп Ьас рагіе 
сопзсіепсіат зиат Іезат, еі диосі ка зіі, іпиосаі: сіеит Іезіет. 
Асі оЬіесІит дио сіісііиг, диосі йісіиз Б о т т и з Кех Ап^ііе 
поп езі о!е зап^иіпе ГГгапсіе пізі рег тесііит тиііегіз дие іигіз 
ЬегешЧагіі ге§пі Егптсіе поп езі- сарах, гезропгМиг: диосі еі 
зі сіе сопзиеіисііпе ге§;пі ГГгапсіе тиііег сіе ^епеге ге^іо а іигі-
Ьиз ЬегешЧагііз ге§пі Гй-апсіе зіі ехсіиза, [| іатеп ех Ьос поп Соп. 44 
зедиійіг диосі еіиз пііиз тазсиіиз асі ге§папс1ит ЬаЬіІіз а зис-
сеззіопе ргіогит рагепіит асі Ьегесіез Іедііітоз сіеиоіиепба 
сІеЪеаІ ехсіиш', диіа Кех Ап^ііе зиссеззіопет зиі аиипсиіі Бо-
тіпі Кагоіі ге§із сіешпсіі зесипйит §гас1из зиі ргего^аііиат 
ѵепш'саі, ѵі со§;паіиз еіизсіет гіетпсіі Ке^із ргохітиз, диі ех-
сіисіі поп сІеЬеі; аЬ | ЬегешЧаІе аиипсиіі ѵеі аиііа рег гето- Мог. 120. 
сіогет іп §хаг]и сопзап^иіпііаііз, Іісеі ірзіиз Ке^із таіег ргоріег 
сопсіісіопет зехиз ехсіиза шегіі ѵеі зиЬсшсІа. 
Е* зі сіісагііг диой аіідиі пероіез ѵеі сопзап^иіпеі Бот і -
погит Ілісіочѵісі ег РЫІіррі ггаігит ргесіісіі Вотіпі Кагоіі Ке&із 
зіЬі іпиісет зиссесіепсіит ехсіизі тегипі а зиссеззіопе ге§іа ех 
іііо сарііе, диосі ірзі ргеолсііз ге^іЬиз рег Сетіпагит регзопаз 
тейіаз скпгіахаі; іип§еЬапіиг зісиі еі Кех Ап^ііе ёісіо Б о т т о 
Кагоіо аиипсиіо зио рег тесііит Гетіпе сштіахаі ѵісіеіісеі та-
ігіз зие іип&еЬаіиг, гезропйеіиг: диосі поп ех іііо сарііе ш'сіі 
пероіез піегипі ехсіизі, зесі ех ео диосі пиііиз сіісіогит перо-
Іит іиіі іп гегит паіига іетроге тогНз ііііиз Ке§із ее сиіиз 
ЬегешЧа1:е а&еЪаШг, еі Ьос сіаге раіеі ех Гасіо іпГгазсгірІо. 
Зсіепсіит езі епіт, диосі Ботіпиз РЬШрриз РиІсЬег Кех ГГгап-
сіе [ сіесеззіі геіісглз ІгіЬиз Шііз, ѵісіеіісеі Еисіолѵісо ргіто^епко, Мог. 120 ѵ". 
РЬіІірро Ьоп&о зесипйо паічэ еі Кагоіо іегііо е* ѵіііто паіо 
ас диасіат йііа, ѵійеіісеі ІзаЬеІІа Ке^іпа Ап^ііе. Іліаоѵѵісиз 
зепіог зиссеззіі раігі зио РЬіІірро РиІсЬго іттесііаіе іп ге§пит 
ГГгапсіе еі ргосгеаиіі ѵпат Шіат, дие ГшЧ Шіо Ке^із №иагге 
таігітопіаікег сориіаіа; пес сопсеріі ірза Шіа Ыаиагге, раіге 
зио Ке&е Гігапсіе зирегзіііе, ргоіет аіідиат, сит поп еззеі 
ргоріег іииепііет еіаіет ад Ьос аріа: рагит, іпдиат, ЬаЬиіі 
раігіз зиі тогііз іетроге ѵііга Ігез аппоз. ЗиЬзедиепІег тог-
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іииз езі Кех Ьигіоѵѵісиз геііспз алсіа Шіа іпГапІе еі ѵхоге зиа 
ітрге^паіа яие розі: тог і ет алсіл Ке§із ререгіі пііит тазсиіит 
потіпаіит ТоЬаппет яиі розі Ь Х сііез тогіииз езі еі зиссеззк 
Мог. І 2 І . зіЬі | іптесііаіе іп алсіит ге^пит РЬіІірриз Ьоп&из тесііиз Ггаіег 
ігіит ргейісіогит. Ізіе РЬіІірриз Кех ргосгеаик ігез Шіаз яиа-
гит зепіог іиіі таігітопіаіііег сориіаіа Бисіз Виг^ипсііе Шіо, 
зесипсіа Беірпіпо сіе Ѵіеппа, іегііа еі іипіог сотШ КЯапсІгіе; 
зесі пиііит тазсиіит ргосгеаиіі ізіе Кех РЫПрриз. Ех ргіта 
Шіа Бисі Виг^ипсііе сориіаіа зизсііаіиз шіі яиісіат Шіиз таз-
сиіиз ѵосаШз КоЬегІиз, ге^е РЬіІірро зирегзиіе; зесі ізіе Ко-
Ъегпдз тогіеЬаШг апкеяиат тогегеіиг ізіе РЬіІірриз аииз зииз, 
еі зіс поп Гиіі іп гегит паіига іетроге тогііз сііси Вотіпі 
РЫІіррі Ке§із аиі зиі. Ех зесипсіа, БеІрЬіпо сориіаіа, пиііа 
шіі ргоіез ѵіиепіе РЬШрро Ке&е пеяие ех аііа Епапсігепзі 
зизсііаіа. Розі тог і ет ргейіси Ке&із РЬШррі зиссеззк зіЬі 
іттесііаіе іегііиз Ггаіег ргеалсіогит Ггаігит, ѵісіеіісеі; Кагоіиз, 
Мог. І 2 І ѵ°. яиі сіетит геіісііз сіиаЬиз йІіаЬиз | поп сопіи§;а(:із зіпе ргоіе 
тазсиііпа сіесеззіі. Ех я
и
іЬиз Ііяиеі сНсШт Б о т і п и т Кагоіит 
шіззе ѵегит еі Іе^ііітит Ке^ет ГГгапсіе еі рег сопзеяиепз 
В о т і п и т Ке§ет Ап&ііе яиі шіі Шіиз Ботіпе ІзаЬеІІе Ке§іпе 
Ап&ііе, зогогіз ргесіісіі Кагоіі, ѵі ргеГегІиг, сІеЬеге зіЬі іапяиат 
еіиз со^паіит ргохітит зиссесіеге іп ге§;по ргесіісіо. 
I I I . 
Отрывки 
постглоссаторскихъ комментаріевъ 
къ 1. Сипсіоз рорпіоз и 1. Отпез рориіг. 
[Къ стр. 172, прим. і.] ') 
А . 
Реігі а ВеІІа Регііса, К е р е і й і о 1. Сипсіоз рориіоз і С . сіе 
З и т т а ТгітЧаІе еі гігіе СаіЬоІіса. 
5 и т т а г і и т . 
1 . Зіаіиіит- поп зиі іисіісіз поп 1і§аі. 
2. Наегегісі ае іиге Сіиііі зипі іпГатез еі п. 4. 
3. Іщрегаіог зіі пе типсіі аотіпиз ? 
ю. Наегесісиз ап роззіі аііо іп Іосо рипігі, яиат іп яио 
Ьаегезіт аосиіі ? 
п . Кеоз сг іт іпит зоіеге гетіиі асі Іосит аеіісіі соттізз і . 
12. ЗіаШІит сіиііаііа ап еі яиап<іо 1і§а{ ехггапеоз ? 
13. Ехігапеиз яиі гаііопе аеіісгі зогіііиг Гогит аІіЬі, циат іп 
зиа сіиііаге, ап зіі рипіептіз роепа зіагигі, ап ѵего 
роепа 1е§е соттип і сотргеЬепза? 
14. Сопзиегисіо яиае роііиз зіі аііепаепаа, с и т зирег пе-
§оііо сопігоѵегзо аііа езі сопзиеіиао іп Того Асіогіз, 
аііа іп Того Кеі, аііа іп Того .Іиаісіз ? 
1 5 . Тезіатепгит іасгит зесипаит сопзиегиаіпет аіісиіиз 
Іосі, ап ѵаіеаі, яиапгит а<і Ьопа зиа іп аііо Іеггііо-
гіо, іп яио Іаііз сопзиеіиёо поп аатіиііиг? 
16. Іпзіііиіиз іп Ьопіз ехізіепІіЪиз іп ипа Ргоиіпсіа, ап еі іат 
зиссесіеі іп Ьопіз сопзіііиііз іп аііа Ргоиіпсіа, <іе 
ЯиіЬиз пиііа Гасіа езі тепгіо? 
і) Приводимые отрывки касаются только вопроса объ отношеніи 
Имперіи къ ея частямъ. Въ связи съ этимъ вопросомъ излагалась и 
теорія статутовъ. Ея я не воспроизвожу, довольствуясь нѣкоторыми 
указаніями на ея содержаніе (въ Зшшпагшт'ахъ). 
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В. 
Супі РІ8Іогіеп8І8 ай еапй. 1. Сипсіозрориіоз С о т т е п і а г і і . 
З и т т а г і и т . 
і. Ітрегішп сопкіііиіит Гиіі а Бео. 
3. З Ш и Ш т , ап 1і§еІ ехігапеоз сігса аеіісіа. 
4. Зіаіиіит ап, еі яиапао 1і§е4 Гогепзез сігса сопігасіиз. 
КоІаЬіиз, йісіі &1ОЗЗА, яиой ргаесеріиш Ітрегаіогіз поп 
Іі&аі, пізі зиЬйііоз зиоз, Ьос йіск Іех ізіа, сшісіоз рориіоз 
Я- п. с. г. і. еіс. ег§о поп з іаШк ргоріег іііоз, я и о 3 поп роіезі 
рипіге, еі зіс з і а Ш І и т поп іийісіз зиі поп Іі&аі: пат ехіга 
Іеггііогіит іиз йісепіі еіс, иі /р~. йе іигізйісі. отпгит гийгс. I. 
ехіга [I. го Б . I, і] еі ф. йе Ьоп. аисі. гийгс. роззг'й. I. сит 
ипиз § г'з циг [1. 12 § і Е). Х Ы І , 5 ] . . . . Ас! Іе&ет ізіат орро-
піШг йиоЬиз тесЬ]5, Іех ізіа йісіі, сипсіоз рориіоз, я и о 8 позігае 
сіетепііае еіс. Зирроѵк ег§о, яиой Ітрегаіог поп ге§к І о і и т 
рориіит: Сопіга, Ітрегаіог типйі іоііиз йотіпиз езі, ег^о 
отпез рориіі ге^ипіиг ітрегіо: еі зіс орропііиг ай I. Кко. 
йе іасіи I. йергесаііо [1. д Б . X I V , 2]. 
Ргаеіегеа Іех йісіі, яиоа! Ітрегіит йе соеіо ргосеззк, ипйе 
йио оЫіпепІ Іосит &еі іп Іеггіз, Ітрегаіог еі Рара . . . Ітре-
гаіог йе іиге сипсіогит езі йотіпиз, еі Ьос йісіі 1. йергесаііо: 
Іатеп йе іасіо тиНі зипі; рориіі, я ш Ітрегаіогет поп ге-
со&позсипі йотіпит, еі ійео ргоріег іііоз йіхк, я и о 3 позігае 
сіетепііае ге^іі ітрегіит, йе іасіо. 
Вісегеі аііяиіз яиае езі гаііо зиі йісіі . . . Вгеиііег, яиіа 
зипі йе іиге зиЪ Котапо ітрегіо, еі йе іасіо поп ге§;ип1иг, 
Яиіа гериіапіиг ѵііез, иі поп зіпі йі^пі Ье^ит Іаяиеіз іппо-
йагі . . . І іет аііа гаііопе Ітрегаіог поіик сотргеЬепйеге еоз, 
Яиі поп ге&ипіиг: пат Нсеі роззеі отпез соЬегсеге, Іатеп яиіа 
іііі, яиі поп гесо^позсипі Ітрегаіогет йотіпит, поп зегиагепі 
зіаіиіит, пе ех еггоге ипо зеяиаіиг аііиз еггог . . . пе зіаіиіа 
зиа гериіагепіиг Ггизігаіогіа еі йеіизогіа, циой еззе поп йеЪеІ. 
Ійео Ітрегаіог ЫіЬиз поіиіі зіаіиіит зиит ехіепйі . . . 
[ Р е і г і а В е І І а Р е г і і с а Соттепіагіа 
іп Сой. Ье^ез, ей. Ѵііі Роіапіі, Ггапсо-
тгіі, М Б Ь Х Х І , іп Г', ра^. 7—8.] 
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5- ЗіаШіит зі зіі Вопопіае яиоа аесет Іезіез аазіпі іп Іекіа-
теп іо : тойо Тіііиз ЬаЬепк Ьопа Вопопіае, сопшЧ 
іезіатепіит согат зеріет іезгіЬиз Ріогепгіае, иЬі 
зегиагиг іиз с о т т и п е : ап Іаіе Іезіатепгит ѵаіеаі 
Яио ай Ьопа ехізіепгіа Вопопіае, еі п° 6. 
7. Наегеіісиз ап сіеЬеаІ рипігі іп Іосо, ѵЬі сарііиг, ѵеі іп 
Іосо раігітопц. 
8. Наегеіісиз ап, еі яиапао аеЬеаІ тогіе ріесіі. 
. . . Іп ргіта рагіе поІ\ диод Ітрегаіог поп іпіепсііі: 1і§^ аге 
пізі зиЪіесІоз: зиЬіесІоз зіЬі закет де Гасіо . . . Ргіто орр. 
Ьіс іп ргіпсіріо, ѵідеіиг іппиі диод Ітрегаіог поп ге§іі Іогит 
рориіит: иі соШ&ііиг ех Іііега ізіа, диоз еіс. зед Іех дісіі диод 
Ітрегаіог езі Іогіиз типді дотіпиз: ѵі аА Іе§. гко. Ае іасін. 
I. Аергесаііо [1. о, Б . X I V , г]. 
Ргаеіегеа 1е§е саиеіиг диод Беиз де соеіо сопзіііиіі іт-
регіит: ѵі гп Лиіеп. Ае /іА. гпзіги. гп ргіп. [Г>Іоѵ. Ь Х Х І І І , рг. 
§ і] , еі а Бео ргоседіі ітрегіит еі засегдогіит: ѵі гп Аиіеп. 
диото. орог. ерізсо. сггса ргіп. [>к>ѵ. VI , рг.], еі Беиз езі до-
тіпиз о т п і и т : ег§о ІетрогаШег зиЬ ітрегіо отпез рориіі, 
отпездие Ке^ез зипі: зісиі зиЬ Рара зипі зрігііиаікег: ег^о 
сопіга. К[езропдео]: Ікега ізіа „диоз" роіезі зиті диоЬиз то -
діз. ипо тодо ітріісаііие: зісиі Ае гнзН. е( гиге. I. отпез 
рориіг диг еіс. [1. д Б . I, і] еі іпГга Ае Іе§і. еі сопзіі. I. Іе^ез 
засгаііззітае [1. д С . I, 14] . . . еі зіс ізіо тодо сопсогдапі ргае-
дісіа іига. Зесипдо тодо зитііиг гезіхісііие, ѵі іпГга /аті. 
егсіз. I. ѵіі. [1. 26 С . III, 36] еі аА ТгеЬеІ. I. отпіЬиз сіиііаііЬиз 
[1. 28 (27) Б . X X X V I , і] еі зесипдит Ьос гезроп. диод Ітрегаіог 
Іоііиз типді, де іиге, дотіпиз езі: зед де іасіо зипі аіідиі диі 
гезізіипі: ргоріег диод ропіі Ьіс ізіат Іііегат гезігісііиат: еі 
Ьос Гасіі диаЬиз гаІіопіЬиз: ргіта пе зиае 1е§ез арид Шоз зіпі 
іііизогіае: диод еззе поп деЬеІ. . еі зіс ех ѵпо еггоге зедие-
геіиг аііиз . . . Зесипда гаііо езі: диіа Ші диі поп гесо^поз-
сипі Ітрегаіогет зиит дотіпит, гериіапШг ѵііез, еі іпді^пі 
Іадиеіз зиае Іе^із іпподагі . . . Ѵпде аііаз дісііиг диод 
Сгаесі иоіиегипі ігадеге Іе&ез Котапіз, пізі еззепі йщпі 
Іе^іЬиз . . . 
[пит. 3.] Кезіаі тодо диаегеге, поз ЬаЬетиз Ьіс ѵпат 
§1оз. диае Гиіі аддіііо, диае іпсіріі. аг^и. диод зі Вопопіепзіз 
еіс. Ы а &1оз. Ьіс розііа езі, ргоріег ізіид ѵегЬит, диоз поз-
Ігае еіс. ргоріег диод ѵегЬит ѵідеатиз диотодо, еі диапдо 
266 
зіаіиіа 1і§еп1 Гогепзет: еі Ьос йесІагаЬііиг рег ѵпат яиаезііо-
пет, яиат іогто Ьіс іп ргітіз 
[ С у п і Р і з і о г і е п з і з , Зирег Сосіісе 
еі Бі&езіо Ѵеіегі Ьесіига. Ьи^-
сіипі, 1547, іп г1, іоі. 2.] 
С . 
Вагіоіі а 8ахоГеггаіо ас! еапо!. 1. Сипсіоз рориіоз С о т -
га е п і а г і і . 
. . . . ргіто Ыс сіісііиг, сипсіоз рориіоз яиоз, еіс. Ьіс 
іппиіі, яиосі яиійат зипі рориіі, яиі поп зипі зиЬ Ітрегіо . . . 
Зесі аІіЬі сіісііиг, яиоа! Ітрегагог езг сіотіпиз Іоііиз типсіі, 
иі I. сіергесаіго аЛ I. Кко. сіе гас. [1. 9 В. X I V , 2]. Ьридг 
таіе сіісішг Ьіс. 
[і.] Рго зоіиііопе Ьиіиз сопіхагіі орогіеі поз зсіге сіе па-
гига Ьиіиз г е і а і і ѵ і . . . . сай ргорозкит, аиі ѵегЬит „ге&іі" 
Ьіс розііит іпіеііі&ішг ргоиі іиге езі, Шпс о!е іиге ге&іі отпез 
рориіоз, еі зіс геіаііѵит рошЧиг йесіагаііѵе, я
и о з> 3- отпез. 
Еі Ьос риіо тлззе сіе тепіе Ітрегаіогіз. Аиі ѵіз іпіеііі&еге 
ргоиі езі сіе Гассо, еЬ Іипс, я
ш а
 Я
ш <
^
а т
 ^
е
 Сасіо поп оЬейіипі, 
еі зіс Ыіз я
и а п і
а з поп сотреиЧ отпіЬиз сіе ^епеге, Шпс геіа-
ііѵит ропііиг гезігісііѵе. [2.] Еі Ьос зесипсіо тосіо іпіеііі^іі 
Ьіс Су[пиз] рег сіиаз гаиопез. Ргіто пе 1е§ез зіпі арисі еоз 
ІисІіЬгіо, яиогі еззе поп йеЪеІ, /. зг ргаеіог, Ле іи. [1. 75 Б . V, і] 
еі /. /г. пе диіЛ гп ІосориЫ. [1. 7 Б . ХІЛІІ, 8]. Зесипгіа гаііо езі, 
Яиіа поп зипі йі§пі 1е§ит Іаяиеіз іппосіагі, иі іп/га, йе аАиІі. 
I. [диае] аЛиЫегіит [1. 28 С . I X , 9]. Ьос поп тиі іит ріасеі, 
Яиіа зеяиегеіиг, яиой 1е§ез ітрегіаіез поп 1і§;агепІ Иогепипоз, 
еі аііоз, я
ш
 поп оЪейіипі Ргіпсірі а!е Гасіо. 
[13.] Кипе ѵепіатиз аа! §1. я и а е йісіі, дива" зг Ьопоп. еіс. 
сиіиз оссазіопе ѵісіепсіа зипі сіио, е4 ргіто иігит зіаіиіит рог-
гі§аШг ехіга іеггііогіит ас! поп зиЪйкоз, зесипсіо иігит ейес-
Шз зіаіии роггі^аі ехіга Іеггііогіит зіаіиепиит. Е і ргіто 
Яиаего, яиій йе сопігасІіЬиз 
[В а г і о 1 і Соттепіагіа, ей. ѴепеШз, 1615, 
іп Г°. Т о т . VII. Гоі. з ѵ° еі зеяя-] 
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О. 
[Къ стр. 174, прим. I . ] 
Каупегіі йе Рогііиіо К е р е I і І і о зирег 1. Отпез рориіі. 
5 и т т а г і и т . 
і. Рориіиз сиіизІіЪег сіиігаііз роіезі иіі іиге ргоргіо зресіаіі, 
еі іигедепііит соттипі о т п і и т Ьотіпит. 
4. Райиа еі аііае сіиігаіез ехізхепіез іп Ііаііа Ыісипгиг еззе 
рагз рориіі К о т а т еі іаео поп роззипі іига сопаеге 
сопіга Ітрегаіогет. 
5. Зіаіиіа яиоіісііе Йипі рег сіиііаіез сопгга 1е§ет Ітрега-
іогіз, ЯИОСІ Йе іиге Йегі поп роіезі. 
д. Сіиііаіез, еі еагит рориіі роззипі сопаеге іига, яиае 
соттипііег зіагиіа арреііатиз. 
14. Шіиегзііаз ап яиаеІіЬеі роззіі зіЬі сопзгкиеге іиз рго-
ргіит, еі сіиііе. 
20. Ргіпсерз ап роззіі сопсеаеге рориііз роіезіаіет 1е§із 
сопаепаае іп ргаеіийісіит зиогит зиссеззогит. 
21. Ітрегаіог ЬаЬеі Ггепа рориіогит іп тапи, еі роіезі ео-
гит зіаіиіа ипа 1. Іеиіззіта геиосаге. 
22. Сопзгііиііо зресіаііз, ап роззіі Гіегі рег рориіит, еі ап Іех 
зресіаііз роззіі Іоііеге §епега1ет. 
23. Зіаіиіа яиі роззіпі Гасеге, еі ап отпіз рориіиз роззіі іііа 
і"асеге зіпе аиіпогііаіе зирегіогіз. 
24. Рориіиз яиапйо паЪеІ о т п е т іигізйісііопеш роіезі Гасеге 
зіагиіа зіпе аиіпогііаіе ргіпсіріз. 
53. А п сіиііаз иеі рориіиз роззіі Гасеге зіаіиіа зирег іат 
йізрозШз а іиге соттипі . 
70. Зіаіиіа ап 1і§епі Гогепзез, тіпогез, сіегісоз еі сіиез ехіга 
іеггііогіит ехізіепіез. 
7 1 . Іп аеіісііз, ап зіі аііепйепйа роепа Іосі аеіісіі, ап аііегіиз, 
риіа Йотісііу. 
8о. Іп аеНсгіз еі роепіз зі р г і т и т зіагиіит сіізропаі ріиз, 
аііий тіпиз, яиой ізіогит егіі аИепйепйит. 
86. Зіаіиіа ап гесіріапі іпіегргеіагіопет гезггісііиат, ап поп. 
92. ЗіаШіа ап гесіріапі іпіегргегаііопет ехіепзіиат. 
Нипс оголпет зегиаЬо: диіа ргіто сіесІагаЬо гиЬгісат, иі 
іп §1о. зесипсіо шЧіісІат Іе^ет іп рагіез. Тегііо еат зиттаЬо. 
<2иагіо ропат сазит іп Іегтіпіз еі Шегат ехропат. Сшіпіо 
по*. соШ§ат. Зехіо иепіат асі таіегіат позігае Іе^із, еі еат 
ехресііат орропепгіо, еі диаегепсіо, піЫІ сіе сопііп^епііЪиз 
ітіиепсіо. 
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[З-] „пат яиой яиізяие рориіиз", йіс: зиЬйіШз Котапо іт-
регіо, поп аііиз, аг^. С. сіе зит. Тгг. I. і еі яиой іЬі йіхі, еі раіеі 
Ьіс іп §1о. „зей яиотойо" е іс , Зесипйит яиой ипизяиізяие ро-
риіиз Тгіиіхіпиз еі зітііез роззипі 1е§ез типісіраіез, еі зіаіиіа 
сопйеге сопіга позігит іиз сіиііе; еі; зесипйит Ьос пиііиз иіеиіг 
позсго іиге сіиііі, ипйе егіі рго піЬіІо іиз позігит, яиой Іатеп поп 
езі сопсейепйит. Е і ійео йіс, яиой рориіиз Ьепе роіезі іиз типі-
сіраіе еі сіѵііе сопйеге. 5ей саие ІіЬі пе еггез, ргоиі §1озза егга-
иіі: пес зитаз рго рориіо рагіет рориіі: зей рориіиз готапиз 
езі рориіиз зиЬ я
у
о сотргеЬепйипШг отпез зиЬйіН ітрегіо 
готапо. Е і рориіиз ЬагЬагиз езі рориіиз зиЬ яио, еі аіп" зіті-
Іез, яиі поп зипі зиЬіесІі готапо ітрегіо, еі ізіі роззипі 1е§;ет 
сопйеге. К е т ІояиіШг Ьіс йе позіго іиге сіиііо. <2иой егдо 
йісіі: „отпез рориіі", ехропе: иі готапиз, ЬагЬагиз еі зітііез, 
Яиі поп зипі зиЬіесІі готапо ітрегіо. К а т ізіі рориіі рагііт 
зио ргоргіо, з. іиге сіиііі: еі рагііт іиге соттипі отпіит Ьо-
тіпит, з. іиге^епиит . . . иіипіиг. 
[4.] Еі яиой йісіі яиізяие рориіиз, ііа ^иой поп рагз ро-
риіі; пат Райиа еі аііае сіиііаіез зипі рагз рориіі готапі: пес 
роззипі іига сопйеге сопіга ітрегаіогет . . . Ірзіиз сіиііаііз 
еіс. ассіре, иі Котапа, ВаЬуІопіа, еі зітііез, я
ц
ае поп зипі 
зиЬіесІае готапо ітрегіо. Соттип і з Іатеп еггог езі іп соп-
ігагіит е* ііа зегиаШг, яиой яиоіійіе пипі зіаіиіа іп сіиііаІіЬиз 
сопіга Іе^ет ітрегаіогіз; яиой поп сгейо роззе гіегі. 
[5.] пат зісиі раг іп рагет поп ЬаЬеІ; ітрегіит: пес ро-
Іезі сопіга еит 1е§ет йісеге: ііа тиііо тіпиз тіпог іп таіо-
гет еі зиЬйііиз іп Йотіпит, иі іпіга сіе агЫ. I. пат тадгзігаіиз 
[1. 4 Б . IV, 8] зесипйит ]а. йе Аге. еі таіе. ІЧес оЬзІаі Ьаес гаііо, 
Яиой зиЬйНі ітрегаіогіз Ьос Гасіипі аиіЬогііаіе ітрегаіогіз еіз 
рег Ьапс Іе^ет сопсезза: ег§о зипі Іісііа; аг. С. гіе Іе§і. I. /і. 
гп /і. [1. 12 § 5 С . I, 14] еі гіе ѵеіе. ги. еписі. I. і § [/гаес] отпга 
[1. і § 14 С . I, 17] еі іпіеііесіиз )а. йе Аге. поп езі Ьопиз іп 
1е§е ізіа, яиіа ІояиіШг йе рориііз, яці иіипіиг Іе^іЬиз, яиой 
іпіеііі^ііиг Котапогит еіс. . . еі зіс поп роіезі; іпіе11і§і йе 
рориііз поп зиЬйісіз готапо ітрегіо . . . 
[д.] йісіг ^іозза яиой яиійат зипі Ьотіпез сіиііез, йе яиіЬиз 
Іояиііиг сопігагіит, яиійат иего зііиезігез: йе яиіЬиз ІояиіШг 
Ьаес Іех . . . <2иійат Ьос ітри^папі:: яціа іаіез Ьотіпез поп 
Іасіипі рориіит. Ег§о йе Ьіз поп Іояиііиг Ьаес Іех, яиае Гасіі 
тепиопет йе рориіо, яиае оріпіо піі иаіеі: яиіа Гасіипі рори-
Іит зііиезігет, зісиі Ьотіпез сіиііез рориіит сіиііет еі На 
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соттипііег іегіиг регігіогіЪиз, диогит аиіЬогіШет зедиі де-
Ьетиз . . . 
[і2.] поіа ѵідеіісеі, диод зоіиз ітрегаіог Гасіі іиз, еі пиііиз 
аііиз зоіиз . . . дісо диод іиз^епііит роіезі арреііагі іиз паіигаіе 
зесипдит ипит зі^піпсаіит . . . ргоргіе Іатеп арреііагиг іиз-
^епііит паіигаіі гаііопе Ьотіпит іпдисіит . . . 
[21.] зед іатеп ірзе [зс. гтрегаіог] ЬаЪеІ Ггепит іп тапи : 
пат роіезі Іе&ет ізіат е* рориіогит зіаіиіа ипа 1е§е Іеиіз-
зіта геиосаге . . . еі зіс поп дего^аіиг ітрегіо пес ітрегаіогіае 
роіезіаіі дігесіо иеі рег оЫідиит, еі зіс сеззапі сопігагіа, еі Ьос 
езі, диод дісііиг: К о т а сариі типді Іеггае огЬіз Ггепа гогипді... 
[53І Беіпде диаегіШг ап зирег Ьіз, диае зипі дізрозііа а 
іиге соттипі роззіпі Яегі зіагиіа ? ѵідеіиг, диод зіс . . . Сігса 
Ьос діс, диод диапдодие Іех гезізііі зіаіиіо ргоЬіЬепдо пе Гіаі, 
аг. еі Іипс поп иаіеі д. 1. еоз, диіа іипс сеззаі сопсеззіо ргіп-
сіріз рег Ьапс 1е§ет регтізза . . . <2иапдодие Іех поп гезізііі 
зіаіиіо, Іипс диаедат §1озза иідегиг даге Іаіет досігіпат, пат 
диіа сопіга іаіе іиз роіезі иепігі рег расіит, еі роіегіі иепігі 
рег зіагиіит, аиі поп рег распіт, Шпс пес рег зіаіигліт, иі 
по. С. <іе сіесг. зирег ітти. гп гиб. ІгЬ. X [С. X , 37]. АІіае 
^іоззае иідепіиг датпаге дісіат аедиірагаііопет расгі еі зіа-
Іиіі: іпГга оіе ге§. ги. I. пес ех ргаеіогіо [1. 27 Б . Ь, 17]. 
[70.] . . . Сігса ргітит иідеіісеі сігса іогепзез диаегіі }а. 
де Аге. диод зі аіідиіз Вопопіепзіз сопиепіагиг Миііпае ех соп-
ігасіи, ап деЬеЬіі зесипдит зіаіиіа Миііпае иеі Вопопіае іиді-
сагі, іп Ьас диаезііопе дізііп^иіі зесипдит ОдоГгедит еі тиііоз 
аііоз, иідеіісеі, диіа Аиі; зіаІиШт регііпеі ад огдіпаііопет 
саизае . . еі іипс зесипдит зіаіиіа Миііпае иЬі іидісіит а§ка-
іиг . . Аиі зіагиіит регііпеі ад Іііет десідепдат: еі Шпс зе­
сипдит зіаіиіа Вопопіае, иЬі Гик сопігасгит . . . 
[Ех А І Ь е г і с і де К о з а і е С о т т е п -
Іагііз іп рг ітат рагіет Я", ѵеіегіз, 
Гоі. 15 — 22 ѵ'\] 
Е. 
[Къ стр. 177 прим. і.] 
^аппій РаЪгі ад еапд. 1. Сипсіоз рориіоз С о т т е п і а г і і . 
С и п с і о з р о р и і о з д и о з . Зирропк ег^о Ьіс, диод 
поп отпез рориіоз ге§к ітрегаіог: еі заііз раіеі, диіа ітре-
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гіит ЬаЪеІ І іткез: I. і С. йе о//сго ргае/есіі ргаеіогіо А/гісае 
і, 27 ; С. йе /ипйг'з ЫтіМгоркіз и, 6о (рег Мит); I. 4 С. сіе 
соттегсггз еі тегсаіогіЬиз 4,63; I. 2 С. йе еипискгз 4, 42; с. і 
ІгЬгг /еийогит II Ш. 33. Еі сіаге раіеі с. 2 гп Сіет. сіе зеп-
іепіга еі ге іийісаіа 2, и. 5ей орропііиг, я иой ітрегаіог езі 
йотіпиз іоііиз типсіі: /. д Асі Іе§ет Ккойіат сіе гасіи 14, г; 
I. 3 С. <іе диайггеппгг ргаезсггрігопе 7, 37. Е і ітрегіит рго-
сеззіі а сіео, иі ргаееззеі іп ІетрогаІіЬиз: іп рг. Ыоѵ. диотойо 
орогі. ергзс. 6 (соіі. і ііі. 6); с. і Ыоѵ. 73 сіе гпзіги. Е і отпез 
ргіпсірез еі зиЬзипі: с. 41 С. VII ди. і (гп аргЬиз). Еі отпез 
паііопез: с. 33 С. XIди. і. Еі отпез ргоѵіпсіае: с. 22 В. ЬХІІІ. 
Еі отпіа зипі іп роіезіаіе ітрегаіогіз: с. і V. 8.; с. 21 С. 23 ди. 8. 
Зоіиііо: яиійат йісипі яиой Ьос ргопотіпе „яиоз" ропі-
Шг Ьіс йетопзіхаиѵе еі тиНірІісаііѵе, „сипіоз яиоз", еі зіс 
йісипі, яиой отпез ге§дЧ. 5іс зитііиг /. д сіе гизігіга еі гиге і, і; 
I. 7 сіе Іе§іЬиз і, 3 ; I. 82 сіе гийісііз 3, і. 5ей Іипс оЬзІаІ соп-
согсііа аііе^аіогит. Аііі йісипі, я
и
ой поп ге^іі отпез йе Гасіо, 
зесі йе іиге йеЬеі отпез ге^еге, поп іатеп ѵиіі 1е§ез зиаз ех-
Іепйі ай іііоз, я
ц
і сіе іасіо поп оЬоейіипІ:, иі Ьіс зесі е* Ьіз 
оЬзіаі йгсіит с. разіогаііз (с. 2 гп Сіет. сіе зепі. еі ге іисііс. 2, и) 
иЬі раіеі, яиой іегга ессіезіае поп езі; зиЪйііа сіе іиге. 
Зесі роіезі гезропйегі, я
ц
ой зіі: зресіаіе іп іегга ессіезіае, 
Яиае а йео ргосеззіі іп таіогі роіезіаіе яиат ітрегіит: с. 6 
X. йе таіогііаіе е( оЬоесНепЫа і, 33, еі апіеа т і і шлйаіа іп 
рориіо Ізгаеіііісо яиат ітрегіит арисі ^епіез, иі ріепе поіаі 
І п п о с е п і і и з йе /ого сотреіепіі с. 13. Ѵійеіиг ег§о зесипйит 
Ьос, яиой отпез зиЬзипІ: йе іиге Котапо ітрегіо. Еі Ьос 
ей'ат ргоЬаіиг, яиіа сегШт езі кат рег іига аііе^ака яиат рег 
зсгіріигаз еі сЬгопісаз, яиой яиапйояие зиЬіесіі гаегипк, иі 
раіеі /. /паі. С. йе о//сіо ргае/есіі ргаеіог. А/гісае і, 27 еі 
поіа рг. ІіЬгі /еийогит II ігі. 53. 5і ег&о аііяиі йісапі зе 
ехетркоз еззе, орогіек, яиой Ьос зіі аиі ех ргаезсгірііопе, еі 
Ьос поп езі роззіЬіІе йе іиге: I. 6 С. йе ргаезсггрігопе XXX ѵеі 
ХЬ аппог. 7,39; с. іб X. йе ргаезсгірігопгЬ. 2, 26.. Аиі сопсез-
зіопе, гаііопе айЬис сопсеззіо поп 1і§агеі зиссеззогет, иі /. 4 
С. йе Іе^іЬиз і, 14. Еі поіаі ріепе іп рг. Ыоѵ. 6 диотойо 
ерізсорі соіі. і Ш. 6. К а т сит ітрегаког зіі айтіпізігаіог, 
поп ѵійеіиг, яиой іапіит роззіі ітрегіо йеІгаЬеге: I. і § і йе 
о//сіо ргосигаіогіз Саезаггз ѵеі гаііопаііз і, 19. Еі Ьос Іепеі 
Н о з Н е п з і з іп йиЬіеІаке іп с. 13 X. диг /I. згпі. Іе^іі. 4, 17. 
5ей І п п о с е п і і и з іЬі сопіга, сиіиз оріпіо ѵійеШг ѵега. ІЛпйе 
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Гогіе диапШт асі ехетрііопет, ргаезсгірііо поп ргогіеззеі. 
№Ьі1отіпиз сопзиеіисіо роззеі ргосіеззе, диае зіпе гІиЬіо ез! 
іпігодисіа ех Іапіо іетрогіз сигзи сит асІіЬиз п-едиепІіЬиз 
диае сіаі іигізсіізііопет, иі зсгірзі /. 2 С. Ае етапсіраііопіЪиз 
ЦЬегогит 8, 48. Еі асі Ьос Гасіі /. 14 Ае іпіигііз 47, ю іипсіа 
/. /гпаі. Ае изисаргопгЬиз 4 1 , 3. Рориіиз епіт ай диет іиге 
соттипі зресіаі еіесііо еі сгеаііо ргіпсіріз, роіиіі йаге іиз ге-
§іЬиз, диоз сгеаѵіі: § 6 /. Ае гиге паіигаіі еі §епііит і, г 
сит I. г § 2 § іі Ае огі§іпе іигіз і, 2; I. 2 § пікііотіпиз С. 
Ае ѵеіегі іиге еписІеапАо і, і~]. Е* Іісііе зе ехетегипі а роіез-
іаіе Котапогит, диае ѵіоіепіег шіі рег .Ьаііит Саезагет изиг-
раіа, иі раіеі рег сЬгопісаз. К а т Іісііит езі сиіІіЬеІ гесире-
гаге іиз зиит аисіогііаіе ргоргіа, диапсіо рег зирегіогет поп 
роіезі, иі зсгірзі /. / С. ипАе ѵі 8, 4. Шгіе диатѵіз ітрегіит 
ГиіЬ а сіео і п з І і Ш Ш т регтіззіѵе, рориіиз Іатеп Гиіі аисіог еі 
шзрозііог рег Іе&ез ргаейісіаз еі поіат гп аиік. рг. Ыоѵ. 6 
диотоАо орогі. ерг'з. соіі. і Ш. 6. С и т епіт іп о!еі орегіЬиз 
піЫІ зіі іггаііопаЫІе, піЬіІ т а к т , зі ітрегаіогез шіззепі; сіеі 
шзрозіііопе іпзгіішл* еі поп рег ѵіоіепііат изиграззепі, пес Іоі 
таіі, іоі іпзіріепіез ргаетіззепі Ьопіз еі заріепііЪиз, диоі зсгір-
Шгае аііезіапіиг ргаетіззе еі запсіоз еі заріепіез Ігисісіаззе. 
К .е8Іаі ег§о поп зиЬеззе ѵеі сіе іиге ѵеі йе Гасіо. Еі диісідиігі 
зіі, аррагеі іп ііііз диі гезізшпі сіе Гасіо, та^папітііаз, іп і т -
регаіогіЬиз ітроіепііа ѵеі ризіііапітііаз, диі Іапііз іетрогіЪиз асі 
зиЬіесІіопет еоз гесіисеге поп ѵаіиегипі пес іиз зиит гесирегаге. 
Гаіеог Іатеп, диосі ітрегаіог шпоіаіиз егаі оііт сіе іиге 
соттипі іп отпі огЬе. Ноше ѵего сит шѵізит зіі ітрегіит 
сіеі регтіззіопе, иі поіаіиг а I. і С. Ае зіиАігз ІгЬегаІіЬиз игЫз 
Котае и, 19 еі аііі ге^ез еі ргіпсірез рег рориіоз сопзіііиіі, 
ай диоз регііпеі сопзікиііо рег ргаешст.а еі рег сопзедиепз 
сіезіііиііо: /. / С. Ае о//гсго ргае/есіі ѵі§йит і, 43; с. 12 X. еі 
гп/га. Ысеі. Ае каегеі. 5, 7; с. 8 X. Ае зіаіи пгопаск. 3, 33; 
X. Ае сар. топаск. } , ц ; пес сгесіегет ітрегаіогет шпсіагит 
еззе бе іиге соттипі ехіга теіаз зиаз, іпГга диаз еі оЬоешЧиг, 
диатуіз Н о з і і е п з і з сопіга: с. ю X. Ае о/рісіо агскіАіас. і, 23, 
диі гіісіі, диой ітрегаіог езі йтсіаіиз сіе іиге соттипі, еі пиі-
Іиз гех аііиз ѵеі Ьаго; і т т о пес регзопа аіідиа ессіезіазііса, 
пізі рара ѵеі ерізсориз, иі іЬі ріепе поіаіиг. Зесі Ш роіез сіі-
сеге, диоа! диіІіЬеІ диі ЬаЬеі іеггііогіит Іітііаіит аЬ апіідио, 
зіі іипсіаіиз сіе іиге соттипі іпіга теіаз еіизйет, ай ехегсеп-
аит іп диаІіЬеі рагіе іиз, диод іп Іоіо ипіѵегзаіі ехегсеі: 
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I. § 8 сіе ѵегЪог. зг^пг/гсаігопе 30, іб; I. 30 асі типісіраіет 
30, і; I. 4 § і Ае сепзгЬиз 30, 13 ; I. 3 (іе іиіоггЬ. еі сигаіог. 26,3 ; 
1. 33 С. (іе ЛесигіопіЬиз ю, 32; с. іу X. сіе ргаёзсггрі. 2, 26. 
І т т о зесипйит Зресиіит отпіа сепзепіиг іепегі а йо-
тіпо іеггНогіі рго яио ф /гп. гп ІіЬгі /еисіогит і, 3 еі ѵійеіиг 
Яиазі ехргеззит с. і В. 8. 
Зей йе рара поп езі йиЬіит, яиіп зіі зирегіог отпіЬиз 
еі іп іетрогаІіЬиз еі іп зрігііиаІіЬиз, иі ріепе ргоЬаІ Н о з і і -
е п з і з гп сіісіо сар. 13 X. диг /I. згпі Іе§гі. 4, іу (ѵегЬит „раи-
Ігіз") еі ійет І п п о с е п і і и з сігсіо сар. зирег ѵегЬо „поп ге-
со§позсгі" (с. 13 X 4, іу). (^иой аІНег ргоЬагі роіезі. К а т 
сит рара зіі ѵісагіиз йотіпі, сиіиз езі ріепііийо гегит еі яиі 
езі ргіпсерз ргіпсірит еі гех ге&ит зесипйит арозіиіит іп 
ргіпсіріо еі сиі йаіа езі отпіз роіезіаз, Маіікаег VII, гійісиіо-
зит еззеі йісеге яиіп іп отпіЬиз ІетрогаІіЬиз ЬаЬегеі зирегіо-
гііаіет еі роіезіаіет: с. 24 С. XII ди. і, сит отпіз іигізйісііо 
іп ѵісагіит ігапзеаг: с. і X. а"е о/ргсго і, 29; I. і С. а"е о//гсіо 
ег'из диг ѵгсет і, 30. Кизциат епіт герегііиг, яиой йотіпиз 
сопсейепйо роіезіаіет Реіго гезігіпхіі ай зрігііиаііа. Киііиз 
епіт пе^аге роіезі, я
ш п
 ^зиз ЬаЬегеГ о т п і т о й а т зирегіогі-
іаіет, зі ехегсеге ѵеііеі, сит зіі сгеаіог еі зіс йотіпиз: $ 23 
/. Ае гегит гігѵізгопе 2,1.... 
Сгейо іатеп, яиой, яиатѵіз Іе^ез поп Іі^епі поп зиЬ-
йііоз, циой рег еаз йеЬеапІ іийісаге. К а т ессіезіат поп Іі^апі: 
с. 7 X. с/е сопзііі. і, 2; с. і. В. X, еі Іатеп йеЬепі іп пе^оіііз 
ессіезіазіісіз рег еаз іийісаге, зі сапопез поп гери&пепі: с. і X. 
(іе іигатепіо саіитпгае 2, 7; с. 2 X. йе саиза роззезз. е( ргорг. 
2, 12; с. і X. поѵг орегіз пипііаі. 3, 32; гпгііо Ыоѵ. 6 диотогіо 
орогі. ергзс. (^иае аиіет Іе&ез 1і§еп1 ессіезіат ѵеі яиаз айтіііаі, 
поіаі ріепе Н о з і і е п з і з с. /гпаі. X. оіе зоіиігоп. 3, 23, иЬі соп-
сіийіі, яиой Іе^ез ітрегаіогіз ГаѵогаЬіІез айтіиіі, аііаз аііогит 
ргіпсірит поп я
и а п 1 и т с и т
Ч
и е
 ГаѵогаЬіІез. Біс иі: іЬі. — Еі 
езі аг^итепіит, яиой зіаіиіа поп Іі&епі поп зиЬйііоз, Нет пес 
сопзиеіийіпез. Зирег яио йіс, яиой аиі яиаегііиг, иігит ехіга-
пеиз Іі&еіиг йеііпяиепйо аиі сопігаЬепйо аиі аііаз . . . . 
Ц о а п п і з Е а Ь г і Вигйі&аіепзіз, Зирег 
Сойісе сотрепйіозит ас еписіеаііз-
з і тит ориз Ь г е ѵ і а г і и т пипси-
раіит. — В о е Ь т ' з 2еіІ8сЬгіЛ і. 
Іпіегпаі. Ргіѵаі- ипй ЗігаГгесЬі, Вй. 
I X , 1899, 5. 3 1 — 36.] 
I V . 
Важнѣйшіе комментаріи и трактаты 
Бартола 
по вопросамъ международнаго права 
А . 
[Къ стр. і8о, прим. 3.] 
Вагіоіі а 8ахоГеггаіо 
Тгасга іиз зирег СопзйЧиііопе Ехігаѵа^апіі „АА гергітепАит"'. 
Т о і і и з ог.Ьіз. Сопіга: ^и\а таіог рагз типш' поп 
оЬешЧ Ргіпсірі. Зоіиііо : Ши<і сіе Гасіо, зе<1 гіе іиге зесиз. Зітііе 
ЬаЬетиз бе Папіеіе г сар., иЬі сіе КаЬисЬобопозог Ке§е, диі 
Шпс егаі ипіѵегзаііз Ітрегаіог, зіс аіг, Ти гех ге^ит ез еі 
Беиз соеіі ге^пит, іогіігитЧіет, §;1огіат еі Ітрегіит сіешЧ ііЬі, 
еі отпіа іп диіЬиз паЪкагепІ ЙШ Ьотіпит еі Ьезііае а&гі, 
ѵоіисгез диодие соеіі сіешЧ іп тапи Іиа, еі зиЬ тЧіопе Ша 
ипіѵегза сопзіііиіі. диосі Іп1е11і§епсшт езі сіе іиге, диіа сіе іасіо 
поп оЬейіегипІ зіЬі отпіа, иі Іе^ііиг іп СЬгопісіз, иі іп А. с. 2 
рег §1. І іет сопіга, диіа іп іеггіз ессіезіае пиііат ЬаЬеі іигіз-
сіісііопет, иЧ іп с. разіогаігз Ехіга. сіе ге іиА., гп Сіет. [с. 2 (Лет. 
2, іі]. Зоіиііо: Ессіезіа ЬаЬеІ ех сіопаііопе Ргіпсіріз егіат еіиз 
диі Ьапс Іе&ет сополшЧ, ш; іп с. 2 Ехіга. сіе гиге гиг., гп Сіе-
тепі. [г, 9], ипсіе ірзе Ргіпсерз ЬаЬеге ѵігіеіиг, иі /. і. § опгпг'а 
епг'т С. Ае ѵеіеге іиге еписІеапАо [1. і § 14 С . I, 17 ] ; ѵеі Іісеі аіі-
сиіиз рагіісиіае сіотіпіит поп зіі зиит, іатеп ѵегит езі Ьос 
циоё Ьіс сіісііиг сіотіпиз §те§із, еііат зі ипит ресиз поп зіі; 
зиит, иі #. Ае геі ѵепАіс. I. 2 еі 3 [Б. VI , і ] . Е і рег Ьос раіеі, 
ЯиосІ Ітрегаічэг гесіе сіісіиіг сіотіпиз з. ипіѵегзаііз, Іісеі зіп§и1агез 
1 8 
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зіш; гіотіпі ргаеш'огит зиогит. Шсіе а роззеззогіЬиз ірзе роззеі 
ѵепсіісаге типсіліт, иі /. Ьепе а 2епопе С. сіс циасігіеп. ргаезсгірі. 
[1. з С . VII, 37] еі ай Іе§ет КкоЛіат сіе іасіи, I. (іергесаііо 
[]. 9 ^. X I V , 2]. Кес ориз езі, диогі ш'сатиз диосі отпіа зіпі 
зиа дио асі ргоіесііопет, еіс. иі по. гп і. сопзі. Оі§езіогит, гп 
ргіпс, диіа і т о отпіа зипі ірзіиз, зі ипіѵегзаіііег сопзісіегеіиг. 
Ѵеі іегѣіо, іпЬаегепйо оріпіопі запсіае таігіз ессіезіае. Ргіто 
Гиіі Ітрегіит ВаЬуІопіз. Зесипсіо шіі Ітрегіит Регзагит еі: 
Месіогит. Тегііо гаіі Ітрегіит Сгаесогит. (Зиагіо іиіі І т -
регіит Котапогит. Ш і т о , асіѵепіепіе СЬгізіо, ізшсі Кота-
погит Ігарегіит іпсаеріі еззе СЬгізіі Ітрегіит, еі ісіео арисі 
С Ь Г І З І І ѵісагіит езі иіегдие ^іасііиз, з. зрігііиаііз еі Іетрогаііз. 
СЬгізШз епіт езі Іаріз аЬзсіззиз зіпе гаапіЬиз сиіиз ге^пит 
поп сІіззіраЬііиг, сіе аріо ргорЬеІаѵіі Оапгеі гп сі. с. 2 . иЬі Ьаес 
отпіа Ітрегіа сІезсгіЬипІиг ехргеззе. Біс ег§о, диосі апіе 
СЬгізШт, Ітрегіит Котапогит с!ерепсІеЪа<: аЬ ео зоіо, еі 
Ітрегаіог гесіе сіісеЪаШг, диосі йотіпиз типш' еззеі, еі диосі 
отпіа зиа зипі. Розі СЬгізіит ѵего Ітрегіит езі арисі СЬгізІит, 
еі еіиз ѵісагіит ек ггапзГегІит рег Рарат іп ргіпсірет зесиіагет, 
иі ехіга сіе еіесі. с. ѵепегаЫІет [с. 34 X . і, 6|. Ііпсіе зі сіісітиз, 
отпіа зипі Ітрегіі Котапі, диіа пипс езі; СЬгізІі, ѵегит езі, 
зі геГегатиз асі регзопат СЬгізіі. 5і ѵего геСегатиз асі рег­
зопат ІтрегаЮгіз заесиіагіз, поп ргоргіе шсііиг, диосі отпіа 
зипі зиа, ѵеі зиЬ зиа іигізшсііопе, диіа поп зипі; Іеггае 
ессіезіае: Шаз епіт зіЬі гезегѵаі Рара, іп дио ргіпсіраіііег сзі 
Ітрегіит. Іп Нас ег^о сопзіігиііопе, зі зе гегиііі агі Ітрегіит, 
ѵеі зі зе геіиііі асі регзопат зиат, Іодииіиз езі саиіе: поп епіт 
шсіі, диоо! іоііиз огЬіз іигізаіісііо зіі зиа, зеа! циосі іоііиз огЬіз 
ге^иіагііаз іп ео гедиіезсаі. Ыат еі Іеггаз ессіезіае ірзе ЬаЬеі 
сегіо тосіо ге&иіаге, з. сіеГепсІепсІо еаз, еі зегѵапсіо іп сіеѵо-
ііопе ессіезіае, иі іигаѵіі іп А. с. і. Ехіга., сіе ге гисігсаіа, гп 
Сіетепі. [2, и ] . Е і Ьос рго пипс (хапзііогіе сіісо: диопіат ориз 
рег зе гедиігегепі диае сіісо, диаге зіс сгегіо іепеге ессіезіат 
зіс сгесіо Ітрегаіогет зепііге, еі зі таіе Ьос ѵеі аііио! іпіеШ§е-
гет , з и т рагаіиз т е соггі&еге. 
[ В а і Ч о І і О р е г а , есі. Ѵепеіііз, ариа1 
]\тіаз, М Б С Х Ѵ . іп - Г", гот. X . Соп-
зіііа, (Зиаезііопез еіТгасіаіиз, Гоі. 95.] 
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В. 
[Къ СТр. 189, ГірИМ. 2.] 
Вагіоіі а 8ахоГегга1о 
С о т т е п і а г і і а<і 1. 24 Новіез Б . сіе сар*. еі 
сіе розіііт. Х І Л Х , 15. 
З и т т а г і и т . 
1. Нозіез сиіизІіЬеі сіѵігаііз регаінН еа яиае зипг іигіз сіѵіііз 
еі ЬепеЯсіит ргіѵі1е§іогит ег зіаіигогит Шіиз сіѵііаііз, 
зісиі Ьозгез Р. К. яиае зипі іигіз сіѵіііз Котапогит. 
2. Септіит аио зипі ^епега, з. Рориіиз Котапиз еі рориіі 
ехггапеі. 
3. Рор. К о т . ассіріШг рго іоіо Ітрегіо, зіс отпез я ш оЬейіипт 
ітрегіо іп гогит ѵеі іп рагіе еі яиазі отпез я
ш
 оЬеш'ип: 
ессіезіае. 
4. .Іигізсіісііопет ехегсепіез іп ипо агіісиіо, гоіат ехегсеге 
ѵійепгиг. 
5. Сіегісі поп сіезіпипі еззе еіѵез Котапі , Іісеі іигізоЧсііо іп 
ірзоз зіі іоіаікег сопсезза Рарае. 
6. Кех Ргапсіае ег Ап§1іае, Іісеі пе§епі зе зиЬшіоз Ке§і Ко-
тапогит, поп іатеп гіезіпит еззе сіѵез Котапі . 
7. Ітрегаіогет яиі аісегеі поп еззе а о т і п и т ет топагсЬат 
іогіиз огЬіз, еззеі Гогіе Ьаегеіісиз. 
8. Рориіі ехігапеі оЧсипіиг отпез, я ш п о п Гаіепіиг Ітрегаіо-
г е т аот іпит гоііиз огЬіз, иг Сгаесі, Тагіагі, Загасепі ег 
.[исіаеі. 
9. Веі іит іпіег поз яшз роззіі іпйісеге. — Ргіѵаіиз роіезі іп-
сііееге Ьеііит рго сіеГепзіопе еі гесирегагіопе зиае геі 
іпсопііпепгі; ігет ех іпіегѵаііо зі поп езг соріа іиодсіз. 
Еі пос поп езі риЫісит. 
ю. Веііо іп іаіі оЫепІит поп еГЯсііиг саріепгіит, Іісеі Ьотісісііа 
еі іпіигіае яиае іЬі Йипг ех рагге іпГегепііз Ьеііит Іісііе, 
поп рипіапіиг. 
1 1 . .Іигізсіісііопет яиіПЬеі ЬаЬепз роіезі Ьеііит іпйісеге рго 
ехегсіііо зиае іигізсіісгіопіз. Е і Ьос, Нее: зіі Іісішт, поп 
гатеп езі риЫісит. 
12. Саріа іп Ы і Ьеііо поп еШсіипгиг саріепгіит, пес саргі 
зегѵі, пізі зирег Ьос еззеі аііяиа Іех, ѵеі зШигит аЬ іііо 
Яиі Ьеііит іпаісегеі. 
13. КеЪеПіз оШсіаІі ессіезіае іоіі ессіезіае оЧсіІиг геЬеШз. 
14. Веі іит риЫісит езг, яиой іпсіісіиіг а рориіо К о т а п о ѵеі аЬ 
Ітрегаіоге, ѵеі сопіга Ітрегаіогет, еі сарга іп гаіі Ьеііо 
еШсіипіиг саріепііит еі саріі — зегѵі. 
15. КеЬеІІапз оШсіаІі ессіезіае ѵеі Ітрегаіогіз я и а п < ^ ° гіісаіиг 
ѵеге Ьозііз. 
16. Веііит зі іпаЧскиг іпіег сіѵііагет еі сіѵкаіет, ап йісапіиг 
іпѵісет Ьозіез, ег іп еіз Іосит ЬаЬеаІ іиз розііітіпіі. 
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Нов іев . Наес Іех сііѵісіііиг іп яиапдог рагіез, яиіа ргіто 
йісіі, яиі зипі Ьозіез; зесипсіо, ЯИІ зшіі Іаіпдпсиіі; Іегііо, яиій 
іигіз зіі йе сарііз а Іаігипсиііз; ЯИАІЧО, яиій йе сарііз аЬ Ьозіі-
Ьиз. Зесипйа іЬі, саеіегі; ІеіЧіа іЬі, ійео; яиагіа іЬі, аЬ козііЬиз. 
ОррошЧиг: еі ѵійетг, яиой яиаеІіЬеІ сіѵііаз ЬаЬеаІ зиоз 
Ьозіез, иі іііоз яиіЬиз яиаеІіЬеІ сіѵііаз Ьеііит риЫісит ІПЙІСІІ", 
иі; зирга, еой., I. зг дигз іщепиат § /гп. [1. 21 § і Б . Х Ы Х , 15]. 
Бісіг §;1озза: Гаіеог, яиой іііі Ьозіез зит, поп Іатеп іаіез, іпіег 
Яиоз зипі іига сарііѵііаііз еі розиітіпіі, яиіа поп зипі рориіі 
Котапі, зей сіѵішіз Шіиз, еі ЙІСІІ ѵегит. 
1 . Е§о іатеп йісо, яиой зісиі: Ьозіез рориіі Котапі рег-
йипі еа, яиае зипі іигіз сіѵіііз Котапогит, ііа Ьозіез сиіизІіЬеі 
сіѵкаиз регйипі, яиае зипі; іигіз сіѵіііз ргоргіі Шіиз сіѵііаііз. 
ІІпйе зі я
и а
 ргіѵі!е§іа, зі я и а зіайдіа іііа сіѵііаз ЬаЬегеІ, ііііз 
зіаічіііз зе іиѵаге поп роззеі. Ііа йіхі іп йізриіаііопе, іп яиа 
Ігасіаѵі таіегіат ехЬаппііогит, еі }асоЬи% йе Агеі. Іап^іі іп /. 
ех /асіо § ех /асіо, зирга, аа" ТгеЬеШапит [I. 18 § 5 Б . X X X V I , і ] . 
Зсгірзі Іаіе іп /. дигйат зіті, зирга, йе роепгз [1.17 Б . ХЬѴІІІ , 19]. 
2. Ніз ргаетіззіз, ^іозза Ьіс ЙІСІІ , яиой яиіпяие зипі Л Е ­
пета ^епііит. Рго я
и а
 &1озза йесіагапйа поп зегѵаіо огйіпе 
§Іоззае, ѵоз йеЬеІіз зсіге, яиой йио зипі §епега §епііит ргіп-
сіраіііег, ргіто рориіиз Котапиз; зесипйо рориіі ехігапеі, иі 
зирга еосі., I. поп йиЫіо [1. 7 Б . Х Ы Х , 15] ргоЬаІиг. 
3. Сігса ргітит я и а е , ' ° . Я ш 8 йісаіиг рориіиз Котапиз. 
Сіозза ЙІСІІ , Ыс ассірііиг рго Іоіо Ітрегіо Котапо /. Кота, 
іп/га, ай типісіраіез [1. 33 Б . Ь, і ] . Зей йісегез Ш, сит то-
йісае ^епіез зіпі, яиае Котапо Ітрегіо оЬейіапі, ег§о ѵійеіиг, 
Яиой зіі рагѵиз рориіиз Котапиз. Кезропйео: яиаейат зипі 
^епіез, яиае Ітрегіо Котапо оЪейіипІ", еі ізіае зіпе йиЬіо зипі 
йе рориіо Котапо ; яиаейат зипі, яиае поп оЬейішгЬ Котапо 
Ітрегіо іп іоіит, зей іп аІіяиіЬиз оЬейіипІ, иі я
ц
іа ѵіѵипі зесип­
йит 1е§^ет рориіі Котапі еі Ітрегаіогет Котапогит еззе 
йотіпит отпіит Гаіепіиг, иі зипі сіѵііаіез Тизсіае, ЬотЬаг-
йіае еі зітііез, еі ізіае еііат зипі йе рориіо Котапо. 
4. К а т сит рориіиз Котапиз іп еіз ехегсеаі іигізйіс-
иопет іп аііяио агіісиіо, іоіат іипзйісііопет геііпеі: /. 5 / 
ргіиз гп рггпс. сит зітШЪиз еі іЫ поі. зирга, йе адиа ріиѵіа 
агсепйа [1. 17 Б . X X X I X , 3]. «Эиійат зипі рориіі, яиі пиііо 
тойо оЬейіипІ Ргіпсірі, пес ізііз Іе&іЬиз ѵіѵипі, еі Ьос йісипі 
зе Гасеге ех ргіѵііе^іо Ітрегаіогіз, еі ізіі зітіЬЧег зипГ йе 
рориіо Котапо, иі Гасіипі Ѵепеіі. К а т сит Шат ІіЬегІаіет 
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ірзі ЬаЬеге зе сіісапі аЬ ітрегіо Котапо еі ргіѵііе^іо дио-
сіаттойо ргесагіо Іепеапі аЬ ео, еі роззеі ргіѵііе&іит Шисі 
геѵосаге, диапсіо ѵеііеі, сит еі Іісеаі тиіаге ѵоіипіаіет зиат, 
1. зг дгиз гп ргіпсірго іезіатепіг, згірга, с/е к§аііз ) [1. 2 2 
Б . X X X I I ] . Ргаеіегеа іііисі ргіѵі1е§;іит еіз сопсеззит сіеЬеі 
еіз еззе асі соттосіит, иі поп ргіѵепіиг сіѵііаіе Котапа, аг-
§;ит.: зирга, ео4., I. гп Ьеііо § зг циіз зегѵит [I. 12 § 7 
Э . Х Ы Х , 15]. (Э,иібат зипі; рориіі, диі поп оЬейіипІ: Ргіп-
сірі, іатеп аззегипі зе ЬаЬеге ІіЬегІагет аЬ ірзо ех соп-
Ігасги аіідио, иі ргоѵіпсіае, диае ІепепШг аЬ ессіезіа Котапа, 
диае шегипі ёопаіае аЬ Ітр. Сопзіапйпо ессіезіае Котапае. 
Розііо рго сопзіапіі, диосі сіопаііо іепиегіі, диойдие геѵосагі 
поп роззіі, асіЬис сіісо ізіоз сіе рориіо Котапо еззе. Мат ес-
сіезіа Котапа ехегсеі іп Шаз іеггаз іигізсіісііопет, диае егаі 
Ітрегіі Котапі еі ізшсі Гаіепшг, поп ег§;о сіезіпипі" еззе йе 
рориіо Котапо; зесі аолпіпізігаііо ізіагит ргоѵіпсіагит езі 
аііегі сопсезза. 
5. Ѵісіе іп зітііі, Іигізсіісгіо іп сіегісоз езі сопсезза Іоіа-
Іііег Рарае, сіезіпипі: пе ргоріег Ьос сіегісі еззе сіѵезКотапі? 
Сегіе, поп, диосі аррагеі, диіа геііпепі іиз зиссесіепш': /. Иео 
поЫз С. с/е ерізсоргз еі сіеггсіз [1. 56 С . I, 3]. 
6. Еі ійет ш'со сіе ізііз аіііз Ке&іЬиз еі ргіпсіріЬиз, диі 
пе&епі зе еззе зиЬшЧоз Кеді Котапогит , иі Кех Ргапсіае, 
Ап^ііае еі: зітііез. 8і епіт Гаіепіиг ірзит еззе сіотіпит ипі-
ѵегзаіет, Іісеі аЬ іііо ипіѵегзаіі сіотіпо зе зиЬігаЬепІ ех ргіѵі-
Іе^іо, ѵеі ех ргаезсгірііопе, ѵеі сопзітііі, поп гіезіпипі еззе 
сіѵез Котапі, рег еа диае сіісіа зипг. Еі зесипсіит Ьос диазі 
отпез ^епіез, диае оЬейіипі 5. таігі Ессіезіае, зипі сіе ро-
риіо Котапо. 
7. Е і СоіЧе зі диіз сіісегеі; йотіпит Ітрегаіогет поп еззе 
йотіпит еі: топагсЬат Іоііиз огЬіз, еззеі Ьаегегісиз, диіа сіісе-
ѵеі сопіга сіеіегтіпаііопет ессіезіае, сопіга іехіит 5. Еѵап§е1іі, 
сіит сіісіі: „Ехііі есНсІит а Саезаге Аи^изіо, иі йезсгіЬегеШг 
ипіѵегзиз огЬіз", иі; ЬаЬез Ьис. г с. Ііа егіат гесоодіоѵіі СЬгіз-
Шз Ітрегаіогет иі сіотіпит. Ргаесіісіа ѵега, пізі Ьеііит риЫі-
сит еззеі іпшсіит сопіга аіідиоз ех ізііз. Типе епіт еШсе-
гепіиг Ьозіез ргоріег іпсіісііопет ЬеШ, иі іпГга сіісат. 
8. Зесипсіо ш'хі, иі аііі рориіі зипі ехігапеі, еі зипі ро-
риіі ехігапеі ргоргіе, диі поп Гаіепіиг Ітрегаіогат Котапит 
еззе сіотіпит ипіѵегзаіет, иі Сгаесі, диі поп сгесіипе Ітрега-
іогет Котапит еззе сіотіпит ипіѵегзаіет, зесі шсипі: Ітре-
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гаіогет Сопзсапііпороіііапит еззе й о т і т і т іоііиз типсіі. к е т 
Тагіагі, я
ц
і сіісипі СгапісЬап еззе сіотіпит ипіѵегзаіет. Ее 
Загасепі, яиі алсипс сіотіпит еогит еззе сіотіпит соііиз типсіі. 
І і ет йе ^ йаеіз. Ѵегит іпіег ізіоз езг йіЯегепііа. К а т яиійат 
ех ізііз зипс поЬіз Гоейегаіі, иі егапг Сгаесі поЬіз Гоейегаіі 
сопіга Тигсаз. <2иійат зипі, сит яиіЬиз ЬаЬетиз расет, иі 
Тагіагі, пат тегсаіогез позігі ѵайипі асі іііоз, еі іііі асі позігоз. 
<2иійат, сит яиіЬиз поп ЬаЬетиз расет, пес ^иеггат, пес аіі-
Яиій Гасеге, сит Шіз сіе Іпсііа. <2иійат зипГ, сит яиіЬиз Ьа­
Ьетиз ^иеггат іпйісіат, иг сит Загасепіз еі Ьойіе сит Тиг-
сіз, зео! тойісит ао! поз йе Шіз, я ц і Гогіз зипі. 
9. Нос ргаетіззо, ѵісіеатиз, яиі роззипі іпйісеге Ьеііит, 
еі яиіз езі іпйісіі Ьеііі еГГесіиз, еі Ьос ѵійеатиз іпіег поз. Ке-
зропсіео, яиоа! яиоййат езг Ьеііит, яиоа! рогезг іпсіісі а яио-
ІіЬег ргіѵаго, иг рго йеГепзіопе зиае геі, ѵеі рго гесирегагіопе, 
іпсопгіпепгі рогезг Гасеге айипагіопет ^епгіит, ег ри^паге сит 
аіііз іизіе: /. иіѵіт, зирга, йе іизі. еі гиге [1. 3 Б . I, і ] , еі I. } 
§ еит г§гіиг, зирга, йе ѵг еі ѵі агт. еі іЫ поіаіа [1. 3 § 9 
Б. Х Ы І І , іб]. Ігет рго гесирегагіопе геі гиае рогез іпйісеге 
Ьеііит ех іпгегѵаііо, зі поп езі соріа іисіісіз рег я
и е т
 г
іЬі 
сопзиіагиг*. /. пиііиз С. йе г'ий. [1. ю Ыиііг С . III, і] еі зирга, 
диой ѵі аиі сіат I. зі аііиз § ЬеШззіте [I. 7 § 3 О- ХІЛІІ, 24] 
ег /. агі ргаеіог § зі йеЫіогет, зирга, йе кгз диае іп /гаи. сге. 
[I. ю § іб Б . Х Ы І , 8] ег ізгий Ьеііит Іісег зіг Іісігит, Іатеп 
поп езг риЫісит, ег ісіео поп йісипгиг ргоргіе Ьозгез іпѵісет ег 
[ю.] я ш іЬі саріипШг поп еШсіипШг саріепгіит, я ш а г е " 
Яиігігиг, я
и
ой зі
1
 Ьеііит риЫісит, и* Ьіс йісігиг іп гех. ег 
/. козіез, т/га, йе ѵегЬ. зі§п. [1. 118 Б . Ь, іб], Іісег Ьотісійіа 
ег іпіигіае яиае іЬі Гіипг ех рагіе Ьеііит іпГегепгіз Иске, поп 
рипіапШг; /. диопгат тиііа С. ай I. /иі. йе ѵі [1. 6 С . I X , 12] 
ег I. зсіепііат § диг сит аігіег, зирга, ай I. Адиг/. [1. 45 § 4 
Б . I X , 2]. 
і і . Ігет рогезі іпсіісеге Ьеііит Ііскит яиіЬЬег ЬаЬепз 
іигізйісгіопет рго ехегскіо зиае іигізйісгіопіз: /. диг гезіііиеге, 
зирга, йе геі ѵепй. [I. 68 Б . V I , і] ег /. поп езі згп^иігз, іп/га, 
йе ге§. ги. [1. 176 Б . Ь, 17] ег зирга, пе ѵгз /гаі ег, циі гп роз. 
тг'ззиз, I. зг уиг'з тгззиз [1. 3 Б . Х Ы І І , 4]; ег ізгий Ьеііит 
Іісег зк іизгит поп езі риЫісит еогіет тойо яио йіскиг 
Ьіс, еі ійео яиае іЬі саріипіиг, поп еГГісіипіиг саріепсіит, пес 
саріі еГйсіипіиг зегѵі, пізі зирег Ьос еззег Гасіа аііяиа Іех аЬ 
іііо Йисе, ѵеі ргаеГесІо ѵеі Ке^е, яиі іііий ЬеІІит іпйісегес. Еі 
ііа Іепеі I п п о. ехіга Ае гезіі. зроі., с. оііт саизат [с. 12 X . 2, 13] 
еі сіе іигеіиг. с. зісиі иіі. [с. 13 X . 2, 24І. 
12. Е і рег Ьос (Зісо, диоо! зі Кесіог іп сіисаги, ѵеі іп 
МагсЬіа іпшсіі Ьеііит аіісиі Іеггае, диоа! Ша диае саріипгиг, 
поп еШсіиппіг саріепііит еі саріі поп егпсіипгиг зегѵі, пізі 
зирег Ьос ргаесеззегіі сопзіііиііо ѵеі зепіепііа. 
13. Ніс іатеп ѵісіеіиг, диосі зі диіз езі геЬеШз оШсіаІі, 
ѵеі Кесіогі ессіезіае, зіі геЬеІІіз Іоіі ессіезіае, диае Іепеі Іосит 
Ітрегіі іп ізгіз рагііЬиз; зесі іпГга гезропсіео. 
14. Тегііо тосіо іпшсіШг Ьеііит риЫісит диапсіо іпйі-
сіШг а рориіо Котапо ѵеі аЬ Ітрегаіоге іп диет ігапзіаіа 
езі отпіз іигізшсііо рориіі Котапі, иі Ьіс, еі I. козіез, іп/га, 
сіе ѵегЬ. зі^. [1. 118 Б . Ь, іб]. І і е т : диапсіо аіідиіз іпсіісіі Ьеі-
Іит Ітрегаіогі, иі Ьіс, еі а!. 1. козіез. Е і ісіео риіо, диосі сіѵі-
іаіез Ііаііае, сопіга диаз Ітрегаіог іпалхіі Ьеііит, и* сопіга 
сіѵіЧаІет Еіогепііае, еі зітііез, зіпі ѵеге Ьозіез ітрегіі, еі саріі 
еШсіипІиг зегѵі, еі гез диае іЬі саріипіиг еШсіипШг саріепгіит, 
поп іпіеііі&аз саріепііит регзопаз зітріісііег, диіа диапсіодие 
риЫісапіиг, иі шсат гп/га, еой., I. $і диг'А Ьеііо [1. 28 Б . 
Х І Л Х , 15І. 
15. Сігса ргаесіісіа диаего, диіо! зі аіідиа сіѵііаз ѵеі 
іегга гезізііі аіісиі оШсіаІі сіотіпі Ітрегаіогіз ѵеі зитт і Роп-
іійсіз іп іеггіз іп диіЬиз Іепеі ітрегіит, ап ех Ьос шсапіиг 
Ьозіез ѵеге. Кезропгіео: диапсіодие диіз геЬеІІаі оШсіаІі поп 
ргоріег оШсіаІет, зеа! ргоріег Ргіпсірет, еі ісіео диіа поп ѵиіі 
оЬешге ргіпсірі, іипс ргіпсірі ѵісіеіиг геЬеІІаге, еі ргіпсірі іпгЗі-
сеге Ьеііит, еі ііа Іодиііиг ргаеа11е§а1а сопзічіиііо І тр . Ггесіе-
гісі, аг§.: зирга, Ае адиа ріи. аге, I. репиіі [1. 25 Б . X X X I X , 3]. 
Рго Ьос іасіі орііте диаейат Бесгеіаііз, ехіга., Ае о//. АеІе§., 
с. зі а зиЬАеІе§аіо, НЬго ѴР [с. 14 Ѵ Р і, 14], диае алсіі, диосі 
зі арреііаіиг а зиЪсІеІе^аІо, ех саиза диае гезріск регзопат 
зиЬгІеІе^апІіз, гІеЬеІ арреііагі аа! рг ітит огшпагіит, зео! зі 
арреііагиг ех саиза, диае гезрісіі регзопат зиЬо!е1е§ахі, арреі-
ІаШг аа! ірзит зиЬа!е1е§;ап1;ет. 5е<3 зі диіз геЬеІІагеІ: гесіогі 
ргоріег Гасіит ірзіиз гесіогіз, диіа еоз та іе ігасШ, иі Гасіипі 
сіѵііаіез Бисагиз еі МагсЬіае, еі Шпс поп алсегепгиг Ьозіез 
ргіпсіріз, ѵеі зитт і РопІіБсіз, зеа! ірзіиз гесіогіз. Е і ііа Іодиип-
Іиг еа диае шсіа зипг. 
16. ІІЬегіиз диаего, диісі а!е ізііз Ьеіііз диае йипі іпіег 
сіѵііаіез еі: сіѵііаіез, ап алсапШг іп ѵісет Ьозіез, и* зіі Іосиз 
іигі сарііѵііаііз еі розііітіпіі? Ѵісіеіиг диоо1 поп, еі ѵісіеіиг 
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сазиз іп /. зг дигз іщепиат гп /те, зирга, еой. [1. 21 
Б . Х Ы Х , 15 ] ; іп сопігагіит ѵійеіиг, яиіа сит яиаеІіЬеІ сіѵі-
іаз рег зе Ьосііе іасіаі рориіит ІіЬегит, ѵійеіиг яиоа! зипі іига 
сарііѵкаііз еі розиітіпіі, зісиі яиапйо езі сопіепио іпіег ро-
риіит Котапит еі Загасепоз. Вгеѵііег, яиапйо езі сопіепііо 
іпіег аііяиаз сіѵкаіез, яиае зипі зиЬ ипо сіотіпо, іипс іпіег 
еаз поп езі Іосиз іигі сарііѵііаііз, еі розШтіпіі, /. зг диіз гп-
^епиат § /г., зирга, еоа1. (Зиапйояие езі сопіепііо іпіег сіиаз 
сіѵііаіез яиае зирегіогет поп гесо§позсипІ, иі іпіег сіѵііаіет 
Погепііае еі; сіѵкаіет Різапат, еі ропе, иі іоііат отпет йиЪі-
іаііопет, я
и 0 (
і яиаеІіЪеі ізіагит зіі позііз Ітрегіі, сегіе сіе 
іиге ^епііит апияиіз тогіЬиз іпігойисіо йеЪегеІ: еззе іиз сар-
ііѵііаііз е* розиітіпу /. розііітіпгит, гп ргіп., зирга, еоЛ. [1. 19 
Б, Х Ы Х , 15] еі Ьіс; зей зесипйит тогез тойегпі іетрогіз еі 
сопзиеілійіпіз апііяиііиз оЬзегѵаіае іпіег СЬгізиапоз, яиапіит 
ай регзопаз Ьотіпит, поп оЬзегѵатиз іига сариѵііаііз еі розі-
Іітіпіі, пес ѵепйипіиг, пес паЬепилг зегѵі сарііѵі, зей яиапіит 
ай гез, іига ізіа зегѵатиз, сиі сопзиепдйіпі езі зіапйит, /. / 0 5 / -
Іімгпгит, гп ргіпс, зирга, еогі. 0,иа1і(;ег аиіет, еі яио іиге іп-
йісагиг Ьеііит сопіга Загасепоз, Йіс рег Іппосепі. ехіга. аіе ѵоіо, 
с. диоа
1
 зирег кіз [с. 8 X 3 , 34]. 
[ В а г і о і і О р е г а , ей. Ѵепеіііз, 1615, 
іот . VI. Ы . 214 ѵ° — 215.І 
[Для сравненія съ первой половиною комментаріевъ Бар­
тола къ /. Нозіез (пит. 3—8) помѣщаю тутъ же любопытное 
разсужденіе У б е р т о Л а м п у н я н о на тему: „Всѣ ли хри­
стиане подвластны Римской Имперіи". Оно составлено около 
1385 г., но впервые опубликовано Доллинеромъ въ 5аѵі§пу'з 
2екзспгіЛ ійг ^езспіспіі. РѵесЬізѵѵіззепзсЬаЛ, Вй. И. Вегііп, 1816. 
№ VII. Еіпі&е КасЬгісЬіеп ііЬег йеп КесЬіз^еІеЬгІеп I IЬ е г 1; и з 
ѵ о п Ь а т р и ^ п а п о (ТЬ. БоШпег), 5 . 238—256. Объ Уберто 
Лампуняно см. также статью Гуго ( Н и § о , Б . ГГЪегилз аиз 
Ьатратіапо еіс), помѣщенную въ томъ же журналѣ, Вй. I, 
Вегііп, 1815 , № X V . 3 . 338 — 349; № X V I I I (КасЫга^е), 
5. 425—427. Разсужденіе Уберто Лампуняно въ приводимой 
ниже части своей является дословнымъ почти нересказомъ 
комментарія Бартола къ /. Нозіез, съ дополненіями, заимство­
ванными изъ Глоссы къ Декрету Граціана (напр., сравненіе 
императора Византіи съ шахматнымъ королемъ), и съ нѣко-
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торымъ приспособленіемъ къ обстоятельствамъ (напр., упо-
минаніе Чехіи; диспутъ имѣлъ мѣсто въ Прагѣ). Интересно 
констатировать вліяніе, которое формулировка международ­
ныхъ отношеній, данная Бартоломъ, оказала на послѣдуюіція 
поколѣнія юристовъ.] 
ѴЪегІі й е Ь а т р и ^ п а п о , Бізриіаііо : Ѵ і г и т о т п е з с Ь г і з х і а п і 
з и Ь з и п і К о т а п о І т р е г і о . 
(Эиезхіо Йізриіахиг ех хегтіпіз яиі зесипіиг ѵійеіісех Ѵ х г и т 
о т п е з р г і п с і р е з г е § е з е 1 р о р и і і я и і с и п я и е с Ь г і з І и т 
с о і е п і е з з и п і й е і т р е г і о г о т а п о , а п ѵ е г о й і с а т и з , 
Я и о й а 1 і ^ и і з і п х е х е т р х і аЬ І т р е г і о г о т а п о р г і и і -
1 е § і о р г е з с г і р х і о п е и е і я и о с и п я и е п і о й о а і і о . Сігса 
^иат яиезхіопет Ьіс егіх огйо п а т ргіто аг§иат рго рагіе іііа ѵійеіісех 
Яиой аііяиі зіпі ехетріі аЬ Ітрегіо готапо аііяио ех тойіз ргейісііз, 
2° аг§иат рго рагхе Ша ѵійеіісех яиой отпез зіп§и1і ргіпсірез ге§ез еі 
рориіі яиісипяие сЬгізхит соіепіез зіпх ае Ітрегіо готапо, з" Йісат 
Яиісі _)игіз тіЬі ѵійехиг Кезропйепйо оЬі[ес]сіопіЬиз рег т е Гасііз Іеп-
йепііЬиз сопхга Йеіегтіпахіопет т е а т . 
(і) • 
Кипе ѵепіо ай (іезсізіопет Ьиіиз яиезііопіз. Е4 рго ѵега яиезхіопіз 
сіезсізіопе ез* зееипйит [зсіепйит ?], яиой йио зипі цепега §епхіит ргіпсі-
раііхег, р г і т и т §епиз езі рориіиз готапиз, 2 и т §епиз езх рориіогит ехіга-
пеогит, их ииіх хехіиз іп (а) /. поп НиЫіо ф. гіе сарііиіз еі розііітіпіо геѵег-
зіз, ех сігса Ьос г"
1
" йісо, яиой рориіі ехігапеі (зипі) йісиипіиг Ші яиі 
поп іаіепіиг Ітрегахогет готапит еззе оіотіпит Іосіиз ѵпіиегзі, их зипх 
§гесі, яиі поп сгейипх Ітрегаіогет готапит еззе В о т і п и т ѵпіиегзаіет, 
5е<1 йісипх Ітрегаіогет сопзхапііпороііхапит еззе йот іпит хосіиз типйі, 
Яиой езх Гаізит яиіа Ітрег іит типйі хгапзіахит езх асі теоіипісоз, п а т 
ірзі ЬаЬепі ге§пит типсіі ех ессіезіе готапе, ех [их ?] іп сапопе (3) іп 
(Не Беиз Бізі. V. еі Ьіпс раіеі, яиой Ітрег іит поп езх арий дтесоз, зей 
арий хЬеохипісоз, Іісех 1аг§о іЬі арреііахиг Ітрегахог іп (4) с. зоШе (іе та], 
еі оЬеа
1
. зісисі йісітиз іп Іийо зсЬасогит ѵЬі Кех зесЬасегит [зсЬасо-
гит?] йісііиг гех ііа Ітрегахог §гесогит роіеві Ітрегаіог арреііагі. Кахіо 
Яиіа ехіга ессіезіат поп езх Ітрег іит их іп (5) $ зей Ший ХХІІП. д. і. 
Йе яио езх §1озза іп (6) с. ѵепегаЫІет зирег ѵегЬо §егтапоз Не еіесі. рег 
(і) Слѣдуютъ доказательства въ пользу и \ 
противъ нзъятія государеіі п народовъ 
изъ подъ юрнсднкиіи Пмперін. Я нхь 
опускаю. 
(а) 1. 7 О . Х Ы Х , 15. : 
(з) с. 15 Іп іііе, Б І Й І . V бе сопвесгаііопе ] 
„Бсиз" въ тексті. является, вѣроятно 
нскажеиіемъ „сіе сопз". — Слѣдующія ;,
а
 ; 
этимъ слова представляютъ перефразъ 
глоссы къ словамъ ін Оегтапо* : „еі зіс 
раіеі диос! ітрегіит поп е5І арий Сгаесоя і 
Іісеі 1аг<;о погпіпе арреііеіиг ітрегаіог, 
іп(ги ііе та}, еі оЬеіІ.. хпШт:, зісиі еі гех 
«сЬасогит йісішг тех, ^иошат ехіга ессіе-
зіапі поп езі ітрегіит". 
(4) с. б X . і, 33. 
(.'.) Словами Хеіі ШиЛ начинается с. 17 
Х Ь Ѵ , словами $сЛ еі Шші — с. 9 Саиза 
X X V I . д . а. Другихъ каноиовь съ ука­
занными начальными словами въ Декретѣ 
Граціапа не имеется. 
(6) с. 34 X . і, 6. 
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Ьос, яиіа Ітрег іит а зоіо Вео ргосегііі еі Ьіпс орогіег ірзит еззе Ка-
іЬоІісит ег ѵегит сЬгізііапит, иг іп (7) с. 5і Ітрегаіог Каікоіісиз, еі Ьос 
ехргеззе іЬі ашригаі § І 0 8 з а зирег ѵегЬо йіиіпііиз ХСѴІ. Бізі. Ьос іает 
ииіі гехіиз іп (8) с. диезііит XXIII. д. ІІІІ. иЬі гехгиз ѵиіі (поп) а сеіезіі 
рогезіаіе Ітрегаіог ЬаЬег §1ас1г) роіевіаіет (9) /. /. іп ргіпсіріо С. йе ѵе-
іегі )иге еписіеапйо. Н е т хагіагі циі йісипі §гапссапет еззе сіотіпит 
ѵпіѵегзаіет, Е і ваггасепі яиі аісипі, МасЬотеіит еззе аот іпит госіиз, 
ег ісіет іп упш'з ег гигсіз, ЗесІ отпез ініі таіесіісипг іп Ьос, яиіа ітре-
гіит поп езі ехгга ессіезіат, иі ргесііхі. БеЬез татеп зсіге, яиоа
1
 іпіег 
ізіоз езг шйегепііа, п а т яиіаат зипі ех еіз поЬіз Геаегаіі, иг §гесі сопгга 
Іигсоз, яиісіат зипі, с и т яиіЬиз расет ЬаЬетиз, иі с и т гагіагіз, п а т 
іпіег іаіагез позігі ѵааипг асі іііоз ег іііі аа позггоз. (Зиіаат зипг, с и т 
ЯиіЬиз пес ЬаЬетиз расет, пес §\ѵеггат, пес аііяиісі Гасеге, иі с и т ііііз 
йе І п а т ег с и т (ю) Ьгеітапіз, яиісіат вит, сит яиіЬиз ЬаЬетиз §\ѵеггат, 
иг с и т заггасепік еі Ьоаіе с и т Іигсіз. Зеа топ і іит [тоаісит?] аа поз ае 
ізііз яиіа отпез Гогіз зипі, іаео піЬіІ ай яиезгіопет позігат, циіа еЬгізііапі 
поп зипі, еі позіга яиезііо іепеі а соІепііЬиз сЬгізіит. Зесі Ьес сііхі 
§гаііа поіісіе еі зсіепсіе, иг ги Іесгог зсіаз §епсіит §епега. Біхі яиосі 
езг йаге аііиа §епиз §епсіит, еі §епиз рг ітит , иі езі рориіиз готапиз, 
Ьіс гезропаепао сіісо, яиі сЬгізШт соііі, еі сігса Ьос езг ѵісіепаит, яиіз 
сіісііиг рориіиз готапиз, еі Ьос іп §1озза іп (и) /. козіез ф. йе сарНѵіз еі 
розШтіпіо геѵегзіз. Біс, яиоё рориіиз готапиз ассірііиг рго іоіо Ітре-
гіо готапо рег (]2) /. гота $. ай типісіраіез. Зі аісіз Іи, сит тосіісе 
§епгез з іпг, яие оЬесЬипІ ітрегіо готапо, ег§о ѵіаеіиг яиосі зіі рагииз 
рориіиз готапиз, Ьіс гезропсіео ш'со зіс, яиесіат зипг §еп1ез, яие І т -
регіо готапо оЬешипІ іп іого, иг іп ге^по ЬоЬетіе, ег іоіа аітапіа, ег 
іііе §епіез зіпе о!иЬіо зипг йе рориіо готапо зіие Ітрегіо готапо, с и т 
Ьосііе Іосо рориіі готапі з к ітрег іит готапит рег 1. г е § і а т , ае я и а 
іп (і3) /. і. йе сопзШ. ргіпсірит, еі ійео яиіаяиісі зсгіріит езі ае рориіо 
готапо, ісі ѵепаісаі зіЬі Іосит іп Ітрегіо готапо. (Зиеаат зипі §епіез, 
Яие поп оЬесІіипі Ітрегіо готапо, іп іоіит, зеа іп аІіяиіЬиз, иі яиі ѵі-
иипі зесипаит 1е§ез Ітрегі] готапі, ег Ітрегаіогет готапит ГаІепШг 
еззе а о т і п и т о т п і и т , иі зипі сіиііагез Шзсіе, тагсЬіе апсЬопіІапе, Іат -
Ьагсііе, еі тиііе ге^аіез еі зітііез, еі ізіе еі іат зипг ае ітрегіо готапо, 
п а т с и т Ітрегаіог готапиз іп еаз §епіез ехегсеі іигізсіісііопет іп аіі-
Яио агіісиіо, Іоіат зигізоЧсгіопет Ітрегіаіет іп еіз геііпег, иі (14) /. 
ргіиз іп ргіпсіріо с и т (зі) іЬі поіаііз. ^иеа'ат зипі ^епіез сЬгізШт со-
Іепгез, я
и
' пиііо т оао оЬейіипі Ітрегаіогі готапо, пес 1е§іЬиз ірзіиз 
ѵіиипг, ег Ьос сіісипг з е Гасеге е х ргіиі1е§іо Ітрегагогііз] иг Сасіипі ѵ е -
пасі гех Ггапсіе, ег аііяиі зітііез, еі ізіе ^епіез зітііігег зипг сіе ] т -
регіо готапо ег зиЬшЧе ітрегіо готапо, п а т с и т і і іат НЬеггаІет ірзе 
(7) с. і і Бізі. Х С Ѵ І . Глосса къ слову іііѵі-
пііиі гласитъ : „N011 ег^о а Рара, п а т 
Ітрег іит а 50І0 Бео е»1, их 33 ц. 4 циъе-
8ІШт; п а т а соеіезіі таіея(а(е ЬаЬеІ ^іа-
<Ш роіевіаіет С . йе ѵеі. іиг. епи. 1. і іп 
ргіп." 
(8) с. 45 Саива Х Х Ш . С). 4. 
(9) 1. іш. С . I, і 7 . 
(ю) т. е. брахманы, брамины фоШпег). 
(11) 1. 34 С Х Ы Х , 15. 
(12) 1. зз' П. Ь, і. 
(13) 1. і П . I, 4. 
(14) 1.17 и. хххіх,
 3. 
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§епіез зе аісипі ЬаЬеге аЬ іпірегіо готапо ех ргіиі1е§іо ргесагіо, Ьос 
іепеі аЬ ео еі потіпе зио иі іп ( і 5 ) /. сит ргесагіо еі /. каЪе[Ъа]і с и т 
зі[ті1іЬиз ?] #. Не ргесагіо, еі роззеі Ітрегаіог Котапиз ргіиі1е§іит іііисі 
геиосаге, яиой роззеі (зеа) зі ѵеііеі сит еі Іісеі іига тиіаге, пес роззк 
Яиіз зіЬі 1е§ет ітропеге а яиа зіЬі поп Нее* гесеаеге, иі (іб) /. диіз 
іп ргіпс. (іе Іе^аііз іп (17) /. Іштаиит і./шаіі С. Не ІедіЬиз сит зітіІіЬиз. 
Ргеіегеа іііисі ргіѵііедіиіп езі еіз сопсеззит аеЪеІ еіз аё с о т т о й и т 
гесіипсіаге, поп аа! іпсоттосіит, яиоа1 Ьіс асі і п с о т т о й и т геаЧіпсІагеі:, 
с и т ех Ьос ргіиагепшг сіиіікаіе готапа, иі езі іехіиз іп (18) с. іиз диі-
гііит і. / ? . еі §1озза іп ( і 9 ) с. АНгіаішз ЬХІП. Бізі. Гаек асі ргешсіа 
Іех (ао) іп Ьеііо § зі диіз зегиит Не сарііиіз. (,)иесіат ѵего зипі §еп-
іез, яие поп оЪешипІ Ітрегіо готапо іп аііяио, Іісеі ѵіиапі 1е§іЬиз го-
тапіз іп аІіяиіЬиз, іатеп зе аззегипі ЬаЬеге ПЬегІаІет аЬ ітрегіо го­
тапо ех аііяио сопігасіи, иі зипі ргоѵіпсіе яие Іепепіиг аЬ ессіезіа го­
тапа яие ірзе ессіезіе Гиегипі сіопаіе рег сопзіапгіпит. Розііо рго 
сопзіапіі, циосі аопасіо Іепиегк еі геиосагі поп роззк, сиіиз сопігагіит 
соттипкег іатеп іепепі 1е§ізІе еі діоззаіогез, иЬі Ьос (зі) ехіиаі ріепе 
іп (за) аиіепііса диотоНо орогіеі ерізсороз іп ргіпсіріо, Іатеп піЫІотіпиз 
аоЪис аісо ізіаз §епіез еззе сіе Ітрегіо готапо п а т готапа ессіезіа іп 
іііаз §еп1ез еі іеггаз ехегсеі іигізшсііопет цие егапі Ітрегп готапі еі 
ѵіиипі 1е§іЬиз готапіз, поп ег§о аезізіипг еззе ае ітрегіо готапо, иі 
шсіа (33) /. 47 ргіиз с и т зітіІіЬиз Зес? я' [циосі ?) асЬпіпізітасіо ізіагит 
ргоѵіпсіагит езі акегі сопсезза ѵіае іп зітііі. .Іигізсіісііо іп сіегісоз ѵЬі-
сипяие ехізіепіез езі сопсезза раре поппе ргоріег Ьос сіегісі аезізіипі 
еззе сіиез готапі: сепе поп Ьос аррагеі яиіа геііпепі іиз зиссеаепсіі, 
иі (24) Оео поЫз С. Не ерізс. е( сіегісіз цао& ^из поп геііпегепі, зі сіе 
Ітрегіо готапо еззе сіезіпегепі иі іп (25) с. іиз диіп/ит ргіта ВШ. еі 
іп §1. (аб) с. АНгіапиз ех яиіЬиз аррагеі яиосі ргезсгірііопе ргші1е§іо иеі 
сопігасіи пиііиз роіезі зе аісеге аЬ ітрегіо готапо ехетргит. Зесі с и т 
отпез ргешсіе §епіез Гаіепіиг ірзит а о т і п и т ѵпіиегзаіет, Іісеі зе аЬ 
ѵпіиегзаіі сіотіпіо зиЬггаЬапі ех ргіиі1е§іо, яиоа! іатеп геиосагі роззеі 
иі ргешхі, иеі ргезсгірііопе яие поп роіезі сиггеге поп сіезізіипі еззе 
зиЬсікі ітрегіо готапо рег еа, яие о!іхі. Е і зесипоіит Ьос отпез §еп-
іез сЬгізіит соіепхез зипі о!е ітрегіо готапо, еі зиЬшЧі ітрегаіогі го­
тапо. Е і зі яиіз сіісегеі Ітрегагогет готапит поп еззе топагсЬит еі 
йотіпит іосіиз ѵпіиегзі іп яио сЬгізШз соікиг еззеі Ьегеіісиз яиіа йі-
сегеі сопіга сіеіегтіпасіопет ессіезіе ег§о Ьегеіісиз, иі іп зигіЬиз ѵиі-
§агіЬиз йеіегтіпасіо Ьес ѵігіеіиг ЬаЬеІиг іп іехш еѵѵапдеіі^, сит шсііиг: 
Еху і еш'схит а сезаге аидизіо, иі (ІезсгіЬегеіиг ѵпіиегзиз огЬіз еіс. ѵі 
ЬаЬез (27) Іисе III. с. Еі і(а еі іат сЬгізіиз гесо§поиіІ Ітрегаіогет иі 
(15) 1 із еі I. 15 X X X I I I , аб. І (зі) ехсиііииі? (Цоіііпег). 
(16) I. за О . X X X I I Ш. ші. Вм. „іп" иъ руко- I (32) Ыоѵ. 6. 
шісп СІОИТ-Ь, цѣроятно, ЛИ". | (^ з) V. поі. 14. 
(17) 1. 8 С . 1, 14- Вм. /. /ііііііі быть можетъ (34) I. 56 С . I, 3. 
§ /інаіі ? І (25) V. поі. 18. 
(18) с. іа Оізі. I- : (26) V. поі. 19. 
(19) «• 3 3 С І 5 ' - ! - х х ш - | (27) Должно стоить Ьис. II. і с. 
(зо) 1. із § 7 О- Х Ы Х , 15. I 
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(Іотігшт ѵпіиегзаіет, с и т зіЪі сепзит ргезиііг, ег§о иг гіотіпит еит 
гесо§поиіі, иг (28) /. иіі. ф. Ае сепзіЬиз еі е і іат а сіотіпо аЪтіпапсіит 
зіпі [зипі:] гесісіііе яие зипг сезагів сезагі, еі яие Беі Бео, иг ЬаЪез (29) Магсі 
XII. ег (30) МаіИ. XXII еі (
З
І) XXIII. д. і. тіШаге еі (32) еаА. саиза д. 
VIII. іп § ессе іп ппе еі ргешсіа ѵега пізі Ьеііит риЫісит еззеі іпсіис-
і и т сопгга аііяиат ех ізііз сопгга ітрегагогет готапит, Іипс епіт еШ-
сегепШг еіиз Ьозгез рег іпсшссіопет ЬеШ, иі (33) /. Нозіез ф. Ае сарііиіз, 
ег рго Ьас рагіе іаиепі отпіа іига зирга а11е§аІа іп рагге И. Аа \ихъ. 
аііедаіа іп рагіе ргіта ех ргесіісгіз раіеі гезропзіз, Ег есіат раіеі, яиоа
1 
поп оЬзіапі, ег рго Ьас аеіегтіпасіопе аааисо тіЬі іп гезіет Б о т і п и т 
ВагіЬоІит ехргеззе Ьос гепепгет іп Іесгига зиа іп /. козіез #. Ае сар-
ііиіз еіс. 
Пес яиезііо Гиіі шзриіага риЫісе рег т е ѴЬегІит ае 1атри§папо 
.Іигіз ѵігіизяие ргоіеззогет его 
С . 
[Къ С Т Р . 2 2 1 , І І Р И М . I . ] 
Вагіоіі а 8ахоГегга*о, Т г а с е а і и з йе Іпзиіа. 
Розі Ігасіаіит сіе аііиѵіопе зирегезі иі сіе іпзиіа ѵісіеатиз, 
сіе яиа зіс аіі Іех: „Іпзиіа яиае іп тагі пазсігиг (яиоа! гаго 
ассісііі) оссирапііз ЙЧ, Я И О Ш А Т ииіііиз еззе сгесшиг . . . " 
5 і п § и 1 о г и т ѵ е г Ь о г и т с і і с і і § Іпзиіа а! і з с и з з і о. 
1Чи11іи8 епіт евяе сгесШиг. 
З и т т а г і и т . 
1. ІигізаЧсгіопет ЬаЬепз іп іеггііогіо тагі соЬаегепІе, ЬаЪег 
еі іат іигізаісгіопет іп тагі изяие аа
1
 сепгит тііііагіа. — 
Іпзиіа іп тагі паіа сіісііиг ііііиз ргоѵіпсіае ѵеі іигізаЧс-
ііопіз, сиі та§із езг ргоргіпяиа. 
2 . Іпзиіа іп тагі аіго розііа, ргоріпяиа аігегі іпзиіае Йісігиг 
еіиз іигізсНсііопіз еі ргоѵіпсіае, сиіиз езг іііа іпзиіа. 
3. Іпзиіа пага іп тагі аііо, ег поп ргоріпяиа аіісиі Іосо ѵеі іп-
зиіае, егіі оссирапгіз яио аа" аотіпіит, зей яио аа" іигіз-
о!ісгіопет егіг Ітрегаіогіз сіе іиге сіѵііі, сіе іиге ^епііит 
Йеі оссирапгіз е і іат яио агі іигізйісгіопет. 
4. Іпзиіа ѵеі Іосиз оссирапгі сопсеззиз, зі а рІигіЬиз оссираіиг, 
отпез гоіат гіісипгиг оссираззе. 
(28) 1. 8 V). ь, 15. 
(29) Магсі X I I . с. 17. 
(30) МаІіЪ. X X I I . с. 2і. 
I (31) с. 5 Саиза Х Х Ш . <2. і. 
I (32) с. го Саиза Х Х Ш . д . 8. 
| (33) 1. 34 С - Х Ы Х , і 5 . 
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5- Ріигез зі оссштипі іп ипигл асі оссирапаит Іосит, еі яиі-
ПЪеі рег зе ѵиіі оссираге, сиіиз егіі Іосиз. 
6. Ьосиз поп ш'сііиг оссираіиз ех аіідиа саѵаісаіа, зеи сиггегіа 
зирег Іосо Гасіа. 
7. Сопсеззо іиге оссирапш' аіісиі, зі пе§Іі§аі оссираге, атіі і і і 
іиз зиит. 
8. Сопсеззо Іеггііогіо зресіаіііег рег зирегіогет, яиапао соп-
сеззіо ѵаіеаі. 
д. Теггііогіит ап ѵіаеагиг оссираіит аЬ ео, яиі іп ео с и т 
ехегсіш зіаі, иг зіаііт зиит Яаг. 
ю. Сепіез ехізіепіез іп Іосо оссираіо, яиіЬиз 1е§іЬиз ге°;ап1иг. 
п . Оссирапз Іосит оЬ аеіісгит паЬііапііит, роіезі Шогит Ьопа 
аиіегге ег аНегі ааге. 
Ех дио зедикиг, ег^о оссирапііз ЙЧ паіигаіі гаііопе, иі 
ф. (іе асд. гег. сіот., I. ) гп рг. [1. з В. Х Ы , і ] . Ысеі аиіет 
пиіііиз зіі іиге сіотіпіі, ап дио асі іигізалсііопет аіісиіиз зіі, иі 
таіейсіа диае іЬі соттіиипгиг роззіі рипіге, еі §епІіЬиз диае 
аа! іііит Іосит іпЬаЪкапаліт ассесіегепі, роззк іиз сіісеге, а!и-
Ьііагі роіезі. 
Аа! диоа! ѵіа!епа!ит езі, ап диі ЬаЪеі іигізсіісііопет іп іег-
гііогіо соЬаегепІі тагі, ЬаЬеаі іп ірзо тагі еі издие аа! диоа! 
зраііит. Еі ѵісіегиг, диоа! поп, диіа таге езі соттипе отпі-
Ьиз. Іп сопігагіит езі ѵегііаз; і т о зісиі ргаезез ргоѵіпсіае 
сІеЬеі риг&аге ргоѵіпсіат а таііз ЬотіпіЬиз рег іеггат, иі /р. 
с/е о/р. ргаез., I. соіщтіі \\. 13 Б . I, 18], ііа еііат рег адиат, иі 
С . (гп іехіо: ІТ.) с/е с/азз., I. ипіса, /іЬ. XI. Ех Ьос аррагеі, диоа! 
еііат іп тагі ЬаЪеі іигіза!іс(;іопет, еі іп іпзиііз диае зипі іп сіісіо 
тагі, тиііо та&із. Іпзиіае епіт Шае, диае а ргоѵіпсіа тосіісо 
зраііо сЬзІапі;, ііііиз ргоѵіпсіае еззе аісітиз, и! зипі іпзиіае Ііа-
Ііае, иі //. с/е ѵегЬ. зі§п., I. поііопет § і [1. 99 § і Б . Ь, іб]. 
Мосіісо аиіет зрап'о олзіаге риіо, диатіо аізіапі рег сепіит 
тіііагіа; ѵісіпиз епіт Іосиз олскиг: //., с/е с/атпо гп/., /. 4 § зг 
іат ѵгсгпит []. 4 § д Б . X X X I X , 2] сиі соп§гиіі Ехіга., с/е ге-
зсгір., с. поппиШ [с. 28 X . і , ЗІ, иЬі сЬсіШг, диой икга сіиаз 
алеіаз поп бісігиг Іосиз гетоШз. Сопзіаі аиіет, диоа! сепіит 
тііііагіа рег таге тіпиз езі сІиаЬиз алеііз. С и т і^киг зк аке-
гіиз дио аа! іигізалсііопет, поп роіезі еззе оссирапсіз. 
2. З е а зі іпзиіа еззеі іп тагі аііо, е* а диаІіЬеі ге^іопе 
олзіапз, йіпс ѵісіепсіит еззеі, ап роззеі сіісі ргоріпдиа аііегі 
іпзиіае, иі алсапШг поЬіз ѵісіпае, ѵеі ргоріпдиае, иі /р. с/е асд. 
гег. с/от., I. репи/і., § Раи/из гезроп. [1. 65 § 3 Б . ХІЛ , і] еі 
еогі. Ш., I. г'пзи/а [1. 56, Б . еосі. ііі.] еі поі. гп /і. рег Агопет 
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гп Зитта ІпзШ., сіе гег. сііѵіз. Е і ісіео іпзиіа Загйіпіае Ііаііае 
йісііиг, Іісеі аЬ Ііаііа та§по зрагіо йізіаі, зесі езі ргоріпяиа 
іпзиіае Согзісае, яиае аЬ Ііаііа тойісит сіізіаі. 
3. Зесипйит аііоз аиіет, зі пес аіісиі ге§іопі, пес іпзиіае 
аНегіиз ѵісіпа езі, Іипс поп роззитиз йісеге, яиой аііяиіз іп 
еа ЬаЬеаі іигізйісиопет пізі Ітрегаіог, яиі отпіит йотіпиз 
езг: /. сіергесаііо, асі I. Ккоаі. аіе гасіи [1. д Б . X I V , 2]. Бісо 
і^ііиг, яиосі Ыіз іпзиіа оссирапіі сопсейіШг яио ай йотіпіит. 
Зей зі яио ай іигізйісгіопет іЬі рго та§ізігаги, ѵеі гесіоге зе 
§;егегеі аЬзяие ргіпсіріз іиззи, іпсійегеі іп 1е§;ет .Ьіііат таіезіа-
Ііз, иі /р~. асі Іеіу. /иі. таіезі., I. } гп /і. [1. 3 Б . ХЬѴІІІ , 4]; еі 
Ьос зесипйит іига сіѵіііа. Зесипйит ѵего іига ^епііит, ^епз 
Яиае йісіат іпзиіат оссирагеі, Гасегег зіЬі Ке^ет, иі йе гизі. 
еі іиге, I. ех кос гиге [1. 5 Б . I, і], еі іііе еоз тапи ге^іа ге^еі, 
иі $. йе огі§. іигіз, й. I. 2 сггса ргіпс. [I. 2 § і Б . I, 2 ] ; еі Ьос 
оЬзегѵапйит еззеі іпіег еаз ^епіез, яиае пес іиге Котапо, пес 
аііяио іиге сіѵііі иічіпіиг. 
4. Зей яиаего, яи'с! сіе іпзиііз еі Іосіз аіііз, яиае аЬ 
аІіяиіЬиз ^епііЬиз ЬаЬепІиг еі йеііпепШг, іатеп сопсейипіиг 
оссирапіі, иі сопіі^іі аі іяиапйо, иі С. сіе каегеіісіз, іп 
Аиікеп. [ай 1. 4 С . I, 5: с. Ргійегісі II § 7 і » ѵего йотгпиз]. 
Сопііп&іі егіат яиапйояие ех зресіаіі сопсеззіопе Рарае, 
ѵеі ргіпсіріз, ѵеі аНегіиз іигізйісічопет ЬаЬепІіз. Кезропйео: 
сігса Ьос тиііа ѵійепйа зипі. Ргіто зсіепйит езі, яиой зі ипа 
Іегга а рІигіЬиз оссираіиг, поп роіезі йісі, яиой яиіІіЬеІ рег зе 
оссираѵегіі рагіет, зей отпез Іоіат зітиі, гііф. ай Іе§. Адиіі., 
I. На ѵиіпегаіиз, гп /г. |1. 51 Б . I X , 2] еі йе /игігз, I. ѵиІ§агіз 
§ репиіі. [I. 2і § 9 Б . ХЬѴІІ , 2 ] : орогіеі, яиой отпез іп ипит 
сопсшгапі:, иі ипиз Кех, ѵеі Ваго, ѵеі ипиз рориіиз, ѵеі ріигез 
зітиі ай ипит ппет сопсогйепі. 
5. <2иій ег^о, зі ріигез іп ипит сопсиггипі, еі яиіНЬеі 
ѵиіі оссираге рег зе, яиіз йісагиг оссираге? Кезропйео: яиап­
йояие ігасіаіиг йе іиге оссирапйі, яиой пЧ гагіопе іигіз ргіѵаіі, 
еі ай ргіѵаіат иіііііаіет, еі ізіат таіегіат розиі іп /. зг ріи-
ггЬиз, йе Іе§аііз і [1. 33 Б . X X X ] ; яиапйояие ІгасІаШг йе іиге 
оссирапйі ай ргіѵаіат иШііаіет гаііопе риЫісі іигіз, Ьос езі: 
Яиой отпіЬиз сотреиі, иі іп оссираііопе еогит, яиае іп пиі-
Ііиз Ьопіз зит:, йе яи<э йіхі іп /. диотіпиз йе /ІитіпіЬиз 
[1. 2 Б . ХІЛІІ, 12]. Зей яиапйо ігасіаіиг йе іиге оссирапйі ай 
ѵіпйісіат риЫісат, е* зіс ргіпсіраіііег регтіМііиг ргоріег риЫі-
сат иШііаіет, Іісеі сейіі ай ргіѵаіат игііііаіет оссирапііз, еі 
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ізіа езі таіегіа, іп диа Іе&ез сіісипі, диск! апіе Іісіз сопіезіа-
ііопет зі ріигез ѵепіипі сопсіетпапш', іисіісіз езі еіесііо, иі ргае-
Гегаі ісіопеіогет: #. йе ассизаі., I. зг ріигез [I. іб Б . ХЬѴІІІ , 2] ; 
йе рориіаг. асігопгЬиз, I. і [1. 2 Б . ХЬѴІІ , 23], диае Іе^ез рго-
ргіе Іасіипі. Мат рориіагіз асііо ЬЧ асі риЫісат иіііііаіет 
ргіпсіраіііег, зеа! іііиа! диоа! ехі§ііиг, ЬЧ асіогіз: /. 5 / сиг ехетріо 
ф. сіе ѵегЬ. зі§п. [1. 12 Б . Ь, іб], зісиі Ьіс іііиа! диоа! оссирагиг 
езі оссирапііз апіе Іісіз сопіезіаііопет. Розі Шіз ѵего соп-
іезіаііопет поп аалпіІЧипшг, сі. I. зі сиі. ІЧипс іп ргорозііо, 
зісиі іп Ьеііо сіѵііі, диоа! ЙЧ іп іисіісіо, Шиа! диоа! йі апіе ЬЧіз 
сопіезіаііопет, сіісігиг ргаерагаіогіит, пат розі Ііііз сопіезі. 
іпсіріипі ігасіагі тегііа саизае, иі С. с/е Шіз сопі., I. і [1. ип. 
С . III, 9]; сіе ргосигаі. I. пиШ [1. 23 Ииііа С . II, 12] ; ііа іп Ьеііо 
паѵаіі отпіа ргаерагаіогіа зипі апіе ЬеІІит іпсЬоаіит. Розі-
диат ѵего диіз сит ехегсіш іѵепЧ зирег Шит сиіиз Іеггат 
диіз ѵик оссираге, алсііиг гез іпсЬоаІа. 5і ег§о ріигез йотіпі, 
ѵеі рориіі ргаерагагепі зе аа! ісіет, роіезі зирегіог еіі^еге ипит 
диет риіаѵегіі ісіопеіогет. Ізіа епіт ргаерагаічэгіа поп іасіипі 
о!езіпеге гет еззе іпіе^гат, иі I. зі ресипіа[т], гп ргіпс, Д. йе 
сопйісі. оЪ саизат [1. 5 Б . X I I , 4], Іісеі зіі аг§ит. сопіга: /р. 
йе роШсИаііопіЬиз, I. і § саеріззе [1. і § 3 Б . Ь, 12], иЬі сіісі-
іиг, диоа! ргоріег ргаерагаіогіа сіезіпіі гез еззе іпіе^га, зеа! аііиз 
езі сазиз іЬі. Зео! розідиат ипиз сит ехегсііи зио іѵегіі; аа! 
оссирапсшт, аііиз сіе іиге поп роіезі іге; іиз епіт асдиігепш' 
Шат іеггат іат езі асдиізіЧит Ші еипіі, /// /. Шиз, йе ѵегЪ. 
зг§п. [1. 36 Ыііз! Б . Ь, іб]. 
6. Зеа! диіа! зі поп іѵегіі аіідиіз сіотіпиз сит ехегсііи, 
зеа! аіідиат саѵаісаіат, зеи сиггепііат Гесіі пегі зирег Шат 
іеггат, ап ех Ьос ѵісІеаШг іиз ргаеоссираіит ? Кезропсіео: 
поп, зісиі епіт іп іиШсіо рег сіаічопет НЬеІІі, ѵеі гезропзіопет 
ао! ипат розіііопет, иЬі а!е пе&оііо ігасіаіиг, аіідиіо! ргіпсіріагі 
алсііиг, педие гез сіісііиг саеріа, иі Ехіга., йе Шгз сопіезі., с. і 
[с. 1 X 2 , 5], ііа рег ипат саѵаісаіат, ѵеі сиггепііат поп а!і-
сііиг гез саеріа, еі ргаеоссираіа Гасіа, зео! сит іѵегіі сит ехег-
сіиі дио роіегаі; іеггат асдиігеге, зесипо!ит геі ехі&епііат, 
диоа! орііте ргоЬаІиг: #. ае ѵегЬ. оЫщ., I. сопііпииз, § Нет 
диг гпзиіат [1. 137 § 3 Б . Х Ь Ѵ , і ] ; роіезі ег&о зирегіог ге 
іпіе^га сопсесіеге ипі іііио! іиз оссирапа!і, еі Ьос ріигіез іасіит 
езі а Рара. 
7. Зеа! диісі зі Ше, сиі сопсесШиг, пе§1і&аІ оссираге, ап 
аЬ Шо іиге сайаі? Кезропсіео: зіс, зі зіпе іизіа саиза йіпегаі. 
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И е т зі іѵіі іп ехегсійд еі, сит роіезі Гасеге, зі зіпе іизіа саиза 
гесеззіі;, ШисІ атіик, иі //. Ае Аатпо гп/., I. зг /пгіа, § іікш 
циаегііиг еі $ зг дигз теіи [1. 15 §§ 32 еі 35 Г». X X X I X , 2]. 
Еі ргаеалсіа ѵега, циапсіо сопсесіігиг іиз оссирапсіі. 
8. Зей яиісі зі зирегіог сопсеалЧ зресіаікег ірзит Іеггі-
Іогіит? Кезропсіео: зі яиісіет Іояиагиг сіе сопсеззіопе Гасіа 
аЬ ео, яиі Іе^іЬиз поп езГ зиЬтіззиз, Гипс зі ѵоіиіі, роШіі, еі 
сіе еіиз роіезіаіе сІізриГапсІит поп езі. <2иос! аиіет ѵоіиегіі, 
ех тосіо сопсесіепсіі аррагеі. Зі ѵего сопсесіепз егаі зиЬтіззиз 
Іе^іЬиз, еі Гипс, зі яиісіет сопсесІепГіз Гиегіпі, роззипі сопсесіі, 
зісиі тиііа еі іпйпііа ге§па Гиегипі: сопсезза, яиае Гиегипі ро-
риіі Котапі, еі тиііае іеггае, яиае Гиегипі а СЬгізІіапіз Ке§і-
Ьиз сіеіепіае, еі розіеа оссираіае, Гипс Шае роззипі сопсесіі. 
К а т ааЪис сопсесіепз ЬаЬеІ іиз ргіѵііе^іі, иі I. г'А диоА еі I. аЬ 
отпгЬиз § і, Ае Іе§аігз і [1. д еі 1. 104 § і Б . X X X ] . Зі ѵего 
пипяиат Гиегипі; сопсесІепГіз, зей зетрег Гиегипі Ьозііит, поп 
роззипі сопсесіі, иі //. Ае ѵегЬ. оЫі§., I. НЬег кото [1. 118 Б . 
Х Ь Ѵ , і ] , еі ѵісіе яиосі іЬі иіхі. 
д. ЗесІ ап ШисІ іеггііогіит іп я
и о с и т
 ехегсііи зіаі, ѵі-
сіеаіиг оссираззе, иі зіаііт зиит Гіаі? Кезропсіео: аиі серіі 
аііяиа Іоса, я
и а е
 роззипі геііпегі, еііат зі іоГит іеггііогіит 
поп саріаіиг Гогіе, ѵеі аііяиа сазіга, ѵеі Гогіаііиа, ѵеі аііяиат 
ге§іопет іпіга топіез, ѵеі іпГга Яитіпа, еі Гипс іііисі зиит 
еГпсіічіг. Зі ѵего поп роззіі іііиа
1
 геііпеге, пізі Іосит ргіпсіра-
Іет саріаі, Іипс іііе Іосиз, іп яио езі сит ехегсііи, поп еГГісіШг 
зииз, яиіа Ше зизГіпепйо ѵеі ргаеііапгіо асІЬис ІіЬегагі ро^езі, 
ипсіе поп сіісііиг іііе Іосиз оссираГиз, аг°;ит.: //. Ае асдиг'г. гег. 
Аот., I. гп Іадиеит [I. 55 В . Х Ы , і ] . 
ю. ЗесІ я
и а е г о
і
 а п
 іііае §;еп1ез яиае зипі іп Шіз Іосіз, 
Яиі оссирапіиг, яиіЬиз Іе^іЬиз ге^епШг, ап 1е§іЬиз поѵіз ііііиз 
Рѵе^із, ѵеі рориіі, я
ц
і оссираѵегіі еоз ап ѵего 1е§іЬиз еогит 
апііяиіз? Сиі[1іеІтиз] сіе Си§[пео] Ьос іап^іі //. Ае рі§пег. 
асігопе, I. зг сопѵепеггі § і [I. 18 § і Б . XIII , 7] еі аг^иіі, яиосі 
сІеЬепІ ге§і зесипсіит Іе^ез, я и а е зипі іп ге&по оссирапііз, 
Яиіа ѵісіеіиг аисіит ге^пит, зісиі йісітиз іп ео, яиоа" ассгезсіі 
рег аііиѵіопет, яиосі еГйсііиг еіизсіет іигіз, сиіиз егаі ргаесііит, 
сиі айіісііиг, иі йісіит езі зирга іп ргіпс. НЬгі зирег ѵегЬо 
п о з і г о ' ) . Рго Ьос //. Ае аАтіпгзіг. іиіогит, I. дгюііез §/гпаіі 
і) Тгасіаіиз ае КІигпіпіЬий, зеи ТуЬегіааіз. В а г г о і і О р е г а , 
есі. 1615, і от . V I . Гоі. 133. 
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[1. д § 9 О- X X V I , 7]. Іп сопігагіит ѵійеиіг, пізі аррагеаі ех-
ргеззе яиой Кех ассеріі ео апіто, иі зіЬі шіігеі, еі ипит тер­
пит еззеі, яиіа іаііз асяиізкіо йеЬеі іп1е11і§;і зіпе ргаеіийісіо 
іигіз аііогит, иі ф. пе диг'й гп Іосо риЫісо, I. 2 § тегііо еі 5*' 
диг'з а рггпсгре [1. 2 § ю еі § іб Б . ХІЛІІ, 8], еі рго Ьос: 
С. сіе оф. ргае/есіг [ргаеіогго] Л/ггсае, I. гп потіпе йотг'пг § /г-
паіі [1. 2 С . I, 27] ; аг&итепі. С. йе соііаі. /ипсі. раігітоп., I. 
репиіі., НЬго XI [1. 4 С . X I , 65] еі зіс сопсіийіиіг, яиой ге§;еп1иг 
зио іиге, поп іиге ге§пі: аг^ит. ф. йе Іе§аНз } , I. ргаейііз, 
§ Тгіго [I. 91 § з Б . X X X I I ] . Шисі епіт іеггкогіит іпіеііі^ііиг 
ѵепіге сит зиіз іигіЬиз: йе рі§пег. асі., I. аігепа гез [1. 20 
Б . XIII , 7 ] ; йе зегѵіі. гизііс. ргаей., I. ѵіа сопзіііпі, § зі /ипйиз 
[1. 23 § з Б . VIII, 3]. Ізіа зшп: ѵегЬа еіиз. МіЬі ѵійеШг йісеп-
сіит, зі яиігіет поп сопзіаі йе тепіе оссирапііз, зіапйит езі 
іигіЬиз апііяиіз ііііиз Іосі, яиаіепиз Ьопезіа зипі, рег еа, циае 
йісіа зипі рег Си1[іе1тит йе Си^пео]. 5і ѵего Ше, яиі осси-
раѵегіі ехргеззе ѵик іііа іига, ѵеі сопзиеиійіпет тиіаге, ап 
роззіі;? Бісо, аиі Ше Іосиз Гиіі зиЬтіззиз оссираиопі ргоріег 
йеіісічда сіотіпі, яиі Іипс Шит Іосит ІепеЬаІ, еі Шпс оссирапз 
асяиігіі отпе іиз Шіиз сіотіпі, еі зісиі Ше сіотіпиз ргітиз 
роіегаі тиіаге Іе^ез, ііа оссирапз. Аиі ргоріег йеіісіит зиЬ-
йііогит, еі поп сіотіпі, еі Іипс оссирапз роіегіі асяиігеге іиз 
зиЬйкогит, еі зісиі зиЬйііі роіегапі тиіаге, ііа ірзе оссирапз 
роіегіі. Аиі ргоріег йеііссит соттипе, еі зиссейіі оссирапз 
іп іиз иігіизяие. Акегі аиіет яиі іп Ьос поп йеНяик, пиііит 
ргаеіийісіит Гасіі, иі ехргеззе ргаейісіа ргоЬапІиг іп йісіа Аи-
ікепііса Рейегісі зг ѵего йошгпиз іетрогаігз, С. йе каегеіісгз. 
і і . Ех ргаейісііз аиіет аррагеі, яиой іаііз оссирапз Ьопа 
еогит, яиі іЬі ЬаЬііапі, роззіі аиГегге еі аііегі йаге, яиой ѵегит 
езі, яиіа роіегіі, зі ех еогит йеіісіо Ыіз оссираііо Гасіа шіі, 
аііаз зесиз. Е і ргаейісіа іп оссираіогіЬиз, яиі зипі іпГегіогез 
а ргіпсіре. Ргіпсерз епіт зоіиіиз езі 1е§іЬиз еі отпіа роіезі. 
[ В а і Ч о І і О р е г а , ей. 1615, Іот . X , 
Гоі. 137.] 
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[Къ стр. 232, прим. I . ] 
Вагіоіі а 8ахоГеггаіо, Т г а с і а і и з Кергеааііагит. 
Кергезаііапіт таіегіа пес ігедиепз пес диоіісііапа егаі 
Іетроге дио іп зіаіи сІеЬііо Котапит ѵі§;еЬа1: Ітрегіит: аа! 
ірзит епіт іапдиат аа! з и т т и т МопагсЬат ЬаЬеЪаіиг ге§;гез-
зиз; еі ісЗео Ьапс таіегіат Іе^ит Восіогез еі: апіідиі іигіз 
іпіегргеіез т іп іте регігасіаѵегипі. [і.] Розіеа ѵего рессаіа 
позіта тегиегип і , диоа! Котапит Ітрегіит ргозігаШт іасегеі 
рег Іетрога тиііа, еі Ке§ез, еі Ргіпсірез еі еііат сіѵііаіез, 
т а х і т е іп ІЫіа, заііет а!е іасіо іп ІетрогаІіЬиз сіотіпит поп 
а^позсегепі, ргоріег диоа! а!е іпіизіііііз аа! зирегіогет поп ро-
Шіі ЬаЬегі ге&геззиз, саерегипі гергезаііае Ггедиепіагі, еі зіс 
ейесіа езі Ггедиепз еі диоііалапа таіегіа. Е&о ііадие Вагіоіиз 
а ЗахоГеггаіо сіѵіз Регизіпиз, т іпітиз Іе^ит Босіог, сит зре-
сиІаііопіЬиз аа! іиз сіѵііе зресІапІіЬиз орегат а!апз аа! сотти-
пет игііііаіет, еі т а х і т е ипіѵегзаііз зіисііі Регизіпі, зирег ізіат 
таіегіат ІіЬеІІит сотрозиі, диет соггесііопі сиіизІіЬеІ теііиз 
ѵегііаіет іпіиепііз зирропо. тіЬі епіт заііз езі, диоа! Ьіс ПЬеІ-
Іиз аіііз, диоз Беиз зиі §гаііа зиЫіті тапи, іп^епіо еі аіііиз 
іпѵез%апш' таіегіат ігіЬиаі, ірзит ііадие ІіЬеІІит ога!іпе іп-
ігазсгіріо ігапзсгіріит ипіѵегзііаіі ргаесіісіае Ігасііал аппо Бо-
тіпі а паііѵіі-аіе 1354 а!іе репиіііта тепзіз ГеЬгиагіі. 
Б е гергезаіііз Ігасіаіигі, диаегііиг о!е аІідиіЬиз диаезііо-
піЬиз ргіпсіраіііег, диаз розіеа рег диаезііопез сіаге ехатіпа-
Ьітиз. Ргіта диаезііо езі, ап гергезаііае зіпі Іісііае. Зесипсіо, 
диаге роззіпі; сопсегіі. Тегііо, рег диет іиа!ісет гергезаііае 
роззипі сопсеол. (ЭиагЧо, диаікег сопсесіипиіг. (Эиіпіо, диіЬиз 
сопсесіапіиг. Зехіо, сопіга диоз сопсесіапіиг. Зерііто, соп-
сеззае сопіга диаз регзопаз ехегсеапіиг. Осіаѵо, сопіга диаз 
гез. Копо, диаіііег ехегсеапіиг. Бесіто , сіе гетесіііз ехасііз еіс. 
[Далѣе я привожу лишь перечень вопросовъ, поставленныхъ и 
разсмотрѣнныхъ Бартоломъ въ этомъ трактатѣ.] 
(Зиаезііо ргіта. А п гергезаііае зіпі Іісііае. Сігса диат 
диаегішг: 
[і0.] А п 8 Іп і Нсііае іп Того сопзсіепііае. 
2 ° . А п зіпі Іісііае іп і"ого сіѵііі. 
3°. А п зШиіа розвіпі йегі Іісііе и1*га сазиз а іиге регтіззоз. 
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4°. А п зіаіиіа яиае сігса папе шагегіат гергезаііагит Яипі, 
роззіпі ехегсегі ехіга геггігогіит. 
5° . Ап рег расіит гергезаііае роззіпі Іісіге Йегі. 
Зесипсіа (^иаезіло ргіпсіраііз езі сіе саизіз сопсейепсіагит 
гергезаііагит ; ег яиіа іпГег саеіега геяиігкиг, яиоа! иотіпиз, 
§епз, ѵеі рориіиз гециізііиз, іизііиат Гасеге пе^іехегіі, зеи ге-
сизаѵегк, еі зирегіогіз соріа ЬаЬегі поп роззеі, ісіео циаегііиг: 
і°. (Эиіз аеЪеаі геяиігеге рориіит, сіотіпит, зіѵе §епіет, иі 
іасіапі іизікіат. 
2 ° . Ап роззіі геяиігі, и4 аііегіиз іишсіз іигізсіісііопет ргого§аІ, 
ѵеі агЫігоз е1і§а1, с и т іЬі пеяиеаі 1і1і§аге. 
3°. (Эиіз геяиігаіиг, иі іизіШат Гасіаі. 
4°. <2иае іизііііа зіі зигйсіепз саиза сопсесіепсіагит гергеза-
Ііагит. 
5°. (Эиотоао іпІеШ§агиг, яиоб1 зирегіогіз соріа ЬаЬегі поп роіезі. 
Тегііа ргіпсіраііз яиаезііо езі, рег я
и е т
 іигіісет герге-
заііае роззипі сопсесіі. Сігса яиоа! яиаегііиг: 
і°. (}\іо іиге ааеаіиг яиіз, иі гергезаііаз сопсеааі. 
2 ° . Оиіз езі іііе іигіех, сиіиз роіезіаз йеЬеІ ітріогагі рго ге-
ргезаіііз сопсейепшз еіс. 
(Зиагіа яиаезііо ргіпсіраііз езі, циаіііег еі яио оггііпе ге-
ргезаііае сопсескпШг. Сігса яиоа! яиаегипШг ріига: 
і. <2ио огсііпе сопсеаипіиг аЬ ео, яиі поп гесо§позсі4 зире-
гіогет. 
2 ° . <2иіз зіі оггіо, яиапао реіипіиг аЬ Ыз, яиіЬиз езі сопсеззит 
рег зіаіиіа рориіі, ѵеі рег сопзіішііопез аіісиіиз аотіпі. 
3°. Рагіе геяиізііа, яиіз роіезі сотрагаге ай аеГепзіопет, пе 
гергезаііае сопсеоапШг. 
4°. 5і аііяиіз сотрагеаі, яиіЬиз аеіепвіопіЪиз иіі роіез*. 
5°. Оиаіііег іизііііа Гасіа ѵеі іизііііа аепе§аіа ргоЬаШг. 
6°. А п с и т гергезаііае сопсеаипгиг, регтіиігиг сарі е* аеііпегі, 
и* ех ргіто аиі зесипсіо аесгеіо еіс. 
(^иіпіа ргіпсіраііз циаезііо езг, яиіЬиз гергезаііае зипі 
сопсесіепйае. Сігса яиоа! яиаегипгиг ріига: 
і°. А п гергезаііае зіпі сопсеаепо'ае іпсоііз. 
А п сіѵіЬиз поп зиЬіесІіз іигізсіісиопі зесиіагі ѵеі поп Гасіеп-
ІіЬиз Гасііопез соттипіз . 
А п сіѵіЬиз позігіз ех сопзиеіисііпе роззіпі сопсесіі герге-
заііае сопіга сіѵііаіет огідіпіз, ѵеі есопгга. 
Ап еі, циі розіяиат раззиз езі іпіигіат іасіиз езі сіѵіз, зіпг 
гергезаііае сопсесіепаае. 
Оиіа ае Ьіз, циі рго сіѵіЬиз ЬаЬепіиг ех 1е§е ѵеі зіаіиіо. 
Сіиіа зі сіѵез ипіиз сіѵкаііз іп аііа сіѵііаіе аеЬепІ Ігасіагі, 
иі сіѵез Шіиз сіѵііаііз, ап іЬі роззіт реіеге гергезаііаз 
сопіга сегіат сіѵііаіет, ѵеі поп, е*с. 
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Зехіа ргіпсіраііз диаезііо езс, сопіта циоз гергезаііае соп-
сесшпіиг. Сігса яиогі диаегкиг: 
і°. А п сопгга гесіогет сіѵііагіз іогепзет, яиі іпіизііііат іесіі, 
ѵеі іизгігіат оіепедаѵіі, роззіпі сопсесіі гергезаііае. 
2 Л . А п сопгга оШсіаІез ёісіі роіезхаііз, зеи гесхогіз, роззіпх ге-
ргезаііае сопсеоіі. 
3°. А п сопгга сопзиіез зеи ргіогез сіѵіхахіз роззіпх гергезаііае 
сопсеаі. 
4". А п сопгга зіп°;и1агез Ьотіпез, яиі піЬіІ паЪепх Гасеге іп 
ге°;ітіпе ѵеі іп оГйсіо сіѵііаііз, роззіпі гергезаііае 
сопсеаі. 
5°. ІЛгит гергезаііае роззіпг сопсеш' сопіга Ьотіпез іеггагит 
зиЬаііагит яио ас! диаеаат, поп іатеп зітріісііег. 
6°. І і ігит гергезаііае роззіпі сопсеш' сопіга сеггит §епиз Ьо-
т і п и т сіѵііаііз аепе§апгіз (асеге іизіігіат. 
Зерііта ргіпсіраііз циаезііо езі, зі гергезаііае зітрііскег 
сопсесЗапШг сопіга Ьотіпез еі регзопаз аіісиіиз іеггае, сопіга 
диаз регзопаз роззіпі ехегсегі. Сігса циосі диаегипіиг ріига: 
і°. Ап сопгга іпсоіат сіѵііаііз роззіпі гергезаііае ехегсегі. 
2 ° . А п сопгга сіѵез Шіиз сіѵігаііз, аІіЬі т о г а т ггапепіез. 
З". А п сопгга сіѵез ііііиз сіѵііаііз, яиі зипі сіѵез ѵеі іпсоіае 
ііііиз сіѵііаііз сопсеаепгіз. 
4°. А п сопіга тиііегез роззіпі гергезаііае ехегсегі. 
5°. А п роззіпі ехегсегі сопіга сіегісоз 
6°. Ап роззіпі ехегсегі сопхга зспоіагез. 
7°. Ап роззіпі ехегсегі сопгга атЬазсіаІогез. 
8°. А п сопгга еипіез аа пипаіпаз роззіпі гергезаііае ехегсегі. 
9°. А п сопіга еипіез асі іпс!и1°;епііат. 
ю ° . А п сопіга паѵі§апіез, яиі ѵі ѵепіогит ітреііипгиг іп аііяиет 
Іосит. 
и". А п сопгга еоз, яиі іп іиз ѵосагі поп роззипі, гергезаііае 
ехегсегі роззіпг. 
Осіаѵа ргіпсіраііз яиаезііо езі, зі гергезаііае зітріісііег 
сопсесгапШг, сігса яиаз гез роіегипі ехегсегі? еі циіа оліЬііа-
Іига езі, диосі поп роззпхі ехегсегі іп геЬиз, еі; сопіга гез то -
Ьііез, еі іттоЬіІез, еі; зе тоѵепіез Ьотіпит еі регзопагит 
ііііиз Іосі, сопіга яиет гергезаііае зипі; сопсеззае, циае гере-
гіиіѵсиг іп іеггііогіо сіѵііаііз сопсесіепііз, диаесіат Іатеп роз-
зипі оссиггеге сІиЬіа, ц и а е ехатіпапсіа зипі. БиЬіЧаіиг: 
і°. А п гез сіісіагит регзопагит, сопгга ^иа8 поп роззипі ехег-
сегі гергезаііае, роззіпх рго гергезаіііз сарі. 
2 й . фиае зіпі сіісіае регзопае, сопгга яиаз поп роззипі ехегсегі. 
3°. А п роззіпі сарі гез, ехізіепіез іп іеггііогіо сіѵкагіз, сопгга 
циат сопсеаипгиг гергезаііае, ех сіисі асі сіѵіхаіет соп-
сесіепіет. 
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4°. А п роззіп* сарі гез, ехізіепіез іп Іеггііогіо аіісиіиз Іегііае 
сіѵііагіз, зсгіЬепао іисіісі ііііиз сіѵііаііз, еіс. 
Копа яиаезііо ргіпсіраііз езі, яиаікег гергезаііае ехегсе-
апШг. Сігса циосі яиаегипіиг тика : 
і°. Ап яиіз роззіі сареге потіпез еі гез ѵі§оге гергезаііагит 
рег зе, ап рег тіпізігоз іизіігіае, еі зиоз. 
2 ° . А п потіпез еі гез саріаз іепеаіиг яиіз іисіісі ргаезепіаге, 
ап ѵего роззіі іп зио ргіѵаіо сагсеге гегіпеге. 
3°. (Зиаіііег гез саріае ѵепаапшг еі аезіітепіиг. 
4°. А п гергезаііае роззіпі ехегсегі йіе іегіаіа, ѵеі поп. 
5°. 5і аііяиіз ѵиіі аеГепаеге зе еі гез зиаз, оссазіопе гергеза-
Ііагит саріаз, яиаііз со§пкіо сіеЪеаІ ааЪіЪегі. 
Оесіта ргіпсіраііз циаезйо езі сіе гетесіііз ехаси рег ге-
ргезаііаз, сігса циос! яиаегипШг ріига: 
і°. А п ехасіо зиссиггаіиг іп сіѵі*а*е ргоргіа сопіга Ш и т ргі-
ѵаіит, сиіиз оссазіопе зипі сопсеззае. 
2 ° . А п ехасіо зиссиггаіиг сопіга гесіогет, яиі пе§1ехегіІ Гасеге 
іизііііат, сиіиз оссазіопе Гиегипі гергезаііае сопсеззае. 
3°. А п Ыіз ехасіиз роззіт зіпе аііа сопсеззіопе сареге потіпез 
еі гез сіѵкаііз, іп ци& саріиз Гиіі ехасіиз оссазіопе ге-
ргезаііагит еіс. 
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